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Vorwort

Nach einem Zeitraum, der wieder wesentlich linger geworden ist, als wir angenommen
hatten, konnen wir nun endlich die fiinfte Lieferung der »Dokumente zur Geschichte
des arianischen Streites« vorlegen. Die Verzégerungen waren vor allem durch berufliche
Verinderungen im Kreise der Mitarbeiter bedingt. Christian Miiller muf$te wieder in
den Schuldienst zuriickkehren und Annette von Stockhausen wechselte beruflich an die
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften.

Uta Heil und Christian Miiller hatten noch entscheidende Vorarbeiten fiir diese Lieferung
geleistet, die dann von Hanns Christof Brennecke und Annette von Stockhausen erstellt
wurde.

Die nun vorliegende fiinfte Lieferung enthilt Dokumente des Zeitraumes von 362 bis
380, wobei einige Dokumente nicht sicher zu datieren sind (vor allem Dok. 89 und Dok.
90).

Die Lieferung beginnt mit dem frithen Briefwechsel zwischen Basilius von Caesarea und
Apolinaris von Laodicea (Dok. 70) und endet mit dem Edikt »Cunctos populos« (Dok. 91)
vom 28. Februar 380.

Der inhaltliche Schwerpunkt der Dokumente dieser Lieferung liegt in der Durchsetzung
einer nizdnischen Orthodoxie im Westen und — unter politisch ganz anderen Bedingungen
wihrend der Herrschaft des Kaisers Valens — im Osten, sowie die Sammlungs- und Eini-
gungsversuche der verschiedenen nizanischen Gruppen im Osten des Reiches. In diesen
Zusammenhang gehoren auch die Dokumente, die die Auseinandersetzungen um den
heiligen Geist als dritte Hypostase bzw. Person der Trinitdt und seine innertrinitarische
Stellung wiederspiegeln.

Uber das Konzept dieser Fortsetzung der von Hans-Georg Opitz begonnenen Edition
der »Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites« haben wir in der Einleitung zur
dritten Lieferung Auskunft gegeben.’

Ziel der vorliegenden Edition ist es, als Dokumente klassifizierte Texte (zuztiglich er-
ginzender Berichte) so gut als moglich in ihrer urspriinglichen Gestalt zu rekonstruieren.
Angesichts der bereits existierenden kritischen Editionen patristischer Texte bestand die Auf-
gabe in der Mehrzahl der Fille darin, die Rekonstruktion ausgehend von diesen Editionen
zu unternehmen.

Die grofSten augenfilligen Verinderungen gegeniiber dem Editionstext, der jeweils am
Ende der Dokumenteneinleitungen in der Rubrik »Fundstelle« vermerke ist, sind daher:

1. die Isolierung des eigentlichen Dokumententextes aus dem grofleren Kontext eines
Werkes, in dessen Zusammenhang er tiberliefert ist;

2. der Ausschlufl bzw. die graphische Absetzung von kommentierenden Zusitzen auf
der Ebene der Sekundiriiberlieferung;

"Brennecke/U. Heil/A. v. Stockhausen/Wintjes, Athanasius Werke I11/3, v—viii.



vi Vorwort

3. die Erstellung eines mutmafllichen Ursprungstextes aus allen erhaltenen Fassungen,
gef. auch aus mehreren Sprachen, wenn es eine Mehrfachiiberlieferung gibt.

In Fillen einer problematischen Editionslage, so v. a. bei Dok. 73.6 und Dok. 85 wurden
vollig neue Editionen erstellt oder zumindest die Angaben bisheriger Editionen durch
eigene Kollationsarbeiten erginzt und korrigiert. Bei Dok. 73.6 handelt es sich tiberhaupt
um die erste kritische Edition. Fiir die Texte aus Hilarius’ Collectanea antiariana Parisina
(Dok. 72 und Dok. 78) stand uns jetzt die einzige Handschrift, der Codex Parisinus Armam.
483 (A), digital zur Verfiigung. Die Kollation der Handschrift hat dann zu erheblichen
Korrekturen an der Edition von Feder gefiihrt.

Grundsitzlich wurde der Wortlaut der Dokumente textkritisch gepriift und ggf. korrigiert.
Die Textgestalt des jeweiligen rekonstruierten Dokuments ist daher oft nicht mit der in
der Fundstelle angegebenen Edition identisch. Solche Abweichungen sind, wo sie auf
einer neuen Konjektur beruhen, mit coni. Erl. (im Falle einer gemeinsam erarbeiteten
»Erlanger« Losung) oder mit dem Namen des jeweiligen Erlanger Editors gekennzeichnet.
Bei Abweichungen ohne solche Angaben handelt es sich entweder um stillschweigende
Korrekturen gegeniiber Vorgingereditionen, die auf eigene Kollationen etc. zuriickgehen,
oder um das Ergebnis einer anderen Gewichtung von Handschriftenlesarten und fritheren
Konjekturen. Die Angabe der Fundstelle bei jedem Dokument dient daher nur als Referenz
fir weitere Informationen und fiir das Nachvollziehen der hier vorgelegten Ergebnisse,
nicht aber als Quellenangabe.

Die Ubersetzungen, bei denen es sich in einigen Fillen um erste Ubersetzungen ins
Deutsche handelt, sind von uns, wo schon deutsche Ubersetzungen vorlagen, wurden sie
dankbar benutzt, aber nicht iibernommen.

Im Unterschied zu den bisherigen Lieferungen haben wir uns aufferdem dazu entschlos-
sen, prosopographische Informationen nicht mehr in den historischen Anmerkungen zu
liefern, sondern im Register der Personen, um so den Kommentar zu entlasten, Doppelun-
gen zu vermeiden und diese Informationen leichter zuginglich zu machen.

Die Auswahl von Texten der Dokumentensammlung wird im Einzelfall durchaus un-
terschiedlich beurteilt werden. Uber die zu treffende Auswahl aus den Briefen des Basilius
haben wir intensiv diskutiert. Wir hoffen, die Briefe ausgewihlt zu haben, die unseren
Vorstellungen von »Dokumenten« am ehesten entsprechen. Uns ist aber bewuf3t, daf in
einigen Fillen auch andere Entscheidungen denkbar gewesen wiren. Die Auslassung einiger
in der Forschung als fiir diese Dokumentensammlung relevant angesehener Texte soll kurz
begriindet werden: Nicht aufgenommen wurden wie schon in der vorangehenden Lieferung
Texte, die zwar als Dokumente anzusehen sind, aber ausschlieflich Personalangelegenheiten
zum Inhalt haben. Nicht aufgenommen haben wir die in der modernen Forschung durch-
aus als Dokument gewertete Altercatio Heracliani laici cum Germinio episcopo Sirmiensi de
fide Nicaenae et Ariminensis Arianorum (CPL 687), weil es sich bei diesem Text unserer
Meinung nach nicht um ein Dokument, sondern um ein literarisches Erzeugnis handelt.
Dasselbe gilt auch fiir das einzige von Lucius von Alexandrien tiberlieferte Fragment (CPG
2535). Dok. 76 haben wir aufgenommen, obwohl wir es fiir eine Filschung frithestens
des 5. Jahrhunderts halten, weil es auf eine Eudoxiusiiberlieferung zuriickgeht und in der
modernen Forschung eine wichtige Rolle als Dokument gespielt hat.



Vorwort vii

Opitz hatte urspriinglich geplant, die Sammlung und Edition der von ihm Urkunden
genannten Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites mit dem Jahr 381 abzuschlie-
3en. Dahinter stand noch die Vorstellung, daf§ mit den Synoden von Konstantinopel und
Aquileia 381 der arianische Streit beendet war. Das Datum 381 als Ende des arianischen
Streites ist aber eine dogmatische Festsetzung. Die Auseinandersetzungen gingen vielmehr
auch nach den Synoden von Konstantinopel und Aquileia noch weiter. Deshalb haben wir
uns entschlossen, die Sammlung und Edition der Dokumente auch der Zeit nach 381 bis
in die germanischen Nachfolgereiche auf dem Boden des westromischen Reiches in zwei
weiteren Lieferungen fortzusetzen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat durch grof3ziigige Unterstiitzung die Fortset-
zung dieses Editionsprojektes ermdglicht. Dafiir sei ihr an dieser Stelle ausdriicklich gedankt.
Die Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg hat das Projekt in vielerlei Hin-
sicht unterstiitzt. Thr sei ebenfalls dafiir ausdriicklich gedankt. Die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften hat wiederum die Schirmherrschaft tiber die Ausgabe der
Werke des Athanasius (zu denen die »Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites«
als Band III gehoren) tibernommen. Prof. Dr. Michael Durst hat uns auch fiir diese Lie-
ferung seine vorldufige, noch nicht erschienene Edition der Schrift contra Auxentium des
Hilarius grof3ziigig zur Verfiigung gestellt. Maieul Rouquette, der Autor der ETEX-Pakete
reledmac und reledpar, die fir den Satz der kritischen Editionen verwendet werden, hat
mehrmals fiir uns Anpassungen vorgenommen bzw. Probleme gelost. Heidemarie Erlwein
hat wieder die mit der Verwaltung eines solchen Drittmittelprojektes verbundene Arbeit
auf sich genommen und uns so viel abgenommen. Als Hilfskrifte haben Daniel Stidtler,
Claudia Hofer und Anne-Elisabeth Doring das Projeke tatkriftig unterstiitzt, Carmen Prii-
fer hat die mithevolle Arbeit der Korrekturen tibernommen. Thnen allen sei ganz herzlich

gedankt.

Erlangen/Berlin, im Mai 2020
Hanns Christof Brennecke und Annette von Stockhausen
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Amphilochius von Iconium, Epistula synodalis

Florenz, Biblioteca Medicaea Laurenziana, Plut. IV 12
Paris, Bibliotheque nationale de France, Supplément grec 1020

Athanasius von Alexandrien, Epistula ad Alexandrinos

Berlin, Staatliche Museen — Preufischer Kulturbesitz, Agypti-
sches Museum und Papyrussammlung, P. 11948

Athanasius von Alexandrien, Epistula ad Jovianum

Ubereinstimmung der Handschriften BKP O R E
Basel, Universititsbibliothek, Ms. A 111 4

San Lorenzo el Escorial, Real Biblioteca, Ms. Q.IIL.15
Athos, ‘lep& Mov? Batomediou, Ms. 6

San Lorenzo el Escorial, Real Biblioteca, Ms. X.II.11
Parma, Biblioteca Palatina, Palat. 10

Paris, Bibliothéque nationale de France, Grec 474
Mailand, Biblioteca Ambrosiana, Ms. D 51 sup.
Uberlieferung bei Theodoret

Uberlieferung bei Timotheus von Berytus

Athanasius von Alexandrien, Petitiones Arianorum

Basel, Universititsbibliothek, Ms. A 111 4

San Lorenzo el Escorial, Real Biblioteca, Ms. Q.IIL.15
Athos, ‘lep& Mov? Batomediou, Ms. 6

San Lorenzo el Escorial, Real Biblioteca, Ms. X.II.11
Paris, Bibliothéque nationale de France, Grec 474
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Paris, Bibliotheque nationale de France, Bibliotheque de I'Arse-
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s. XV
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Oxford, Bodleian Library, Ms. Barocci 121

Paris, Bibliothéque nationale de France, Coislin 237
Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 713
San Lorenzo el Escorial, Real Biblioteca, Ms. Y.I1.7

Paris, Bibliotheque nationale de France, Supplément grec 1020
Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. IV 14
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Eugenius, Expositio ad Athanasium
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70
Korrespondenz zwischen Basilius von Caesarea und
Apolinaris von Laodicaea

Da Basilius von Caesarea nach 375 bestritt, mit Apolinaris von Laodicaea engeren Kontakt gepflegt zu haben
(Bas., ep. 129, ep. 131, ep. 223, ep. 224, ep. 226, ep. 244 [Dok. 81.4]), als man ihm im Umkreis des Eustathius
von Sebaste vorgeworfen hatte, wie Apolinaris »sabellianisch« zu denken (zum Bruch zwischen Basilius und
Eustathius von Sebaste vgl. Dok. 81), wurde die Echtheit des tiberlieferten Briefwechsels zwischen Basilius
und Apolinaris gelegentlich angezweifelt, wird heute aber mehrheitlich anerkannt (vgl. CPG 2900).

Einen fritheren Kontakt und Austausch tiber exegetische Fragen bezeugt Bas., ep. 363. Daran erinnert er
in Dok. 70.1,2 und befragt Apolinaris iiber dessen Verstindnis des Begriffs »Usia« (»Wesen«), da er von
anderen — gemeint sind homéische Kreise — als unbiblisch abgelehnt werde (§ 3). Der bei Basilius als Bas.,
ep. 362 (Dok. 70.2) tiberlieferte Brief ist die Antwort des Apolinaris. Nach einer Unterbrechung schrieb
Apolinaris einen weiteren Brief an Basilius (Dok. 73.7).

Der Briefwechsel ist ein wertvolles Zeugnis fiir die anti-arianische trinititstheologische Position des Apolinaris
von Laodicaea und dokumentiert iiberdies die frithe theologische Position des Basilius von Caesarea.

70.1  Brief des Basilius von Caesarea an Apolinaris von Laodicaea

362/363 Der Brief des Basilius an Apolinaris ist nach der Synode von Konstantinopel 360 verfaf3t, da sich
Basilius auf homaische Kritik am Begriff »Usia« bezieht (§ 3). Basilius merkt in seinem Brief (§ 6) an, daf§
sich Gregor von Nazianz wieder bei seinen Eltern aufhalte, was sich mit dessen Riickkehr nach Nazianz 362
(Gr. Naz., or. 1) verbinden l4ft. So kommen fiir die Datierung die Jahre 362—363 in Frage; Basilius hat also
den Brief auf seinem Landgut Annesi in der Nihe von Neocaesarea verfaf3t.

Basilius versteht die Kritik am unbiblischen Begriff »Wesen« als Kritik an den Vitern, also an den Vitern
der Synode von Nicaea 325, die den Sohn »wesenseins« mit dem Vater genannt hatten. So fragt Basilius
Apolinaris, wie seiner Ansicht nach die Viter den Begriff verstanden hitten, nennt zwei seiner Ansicht nach
abzulehnende Mifiverstindnisse von »wesenseins« (§ 3: es weise auf eine gemeinsame Gattung; es weise
auf eine gemeinsame Materie) und legt in § 4 seine eigenen Ansichten kurz dar, wobei er selbst jedoch die
homausianische Variante 8uotov 8¢ kat’ ovoiav bevorzugt.

Uberlieferung Den Briefwechsel zwischen Basilius und dem spiter als Hiretiker verurteilten Apolinaris (Bas.,
ep. 361 bis ep. 364) tiberliefern nur die drei Handschriften Codex Parisinus suppl. gr. 1020 (H, Riedmatten:
P), Codex Monacensis gr. 497 (N, Riedmatten: M) und Codex Scorialensis Y.II.7 (E); letzterer wurde in der
Edition von de Riedmatten nicht beriicksichtigt und hier kollationiert. Vgl. Fedwick, Bibliotheca Basiliana
Universalis I, 606—608.

Fundstelle Bas., ep. 361; Edition auf der Basis von Riedmatten, La Correspondance, 202 f.

T& Be0mdTN poU T oiBeOIUWTATW Meinem Herrn, dem tiberaus ehrwiirdigen Apo-
AtroAvopiew BaoiAeios. linaris Basilius.
HNE
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Aéyew oOpoouciov TOV uldv TG matpl  moglichst ausfiihrlich dar, wie man so sagen muf3,
eis undepiov Evvolov TV eipnuévwy ko-  dafS der Sohn mit dem Vater wesenseins ist und
TamiTTovTas 8éAncov fuiv TAaTUTepov  man dabei keiner der erwihnten Vorstellungen
drapbpddoal. 35 verfillt.

*Zu dieser Korrespondenz gehort Bas., ep. 363, es diirften aber mehrere Briefe gewechselt worden sein.
Von den zahlreichen Kommentaren des Apolinaris zu biblischen Schriften sind aufgrund seiner spiteren
Verurteilung als Hiretiker nur Fragmente in Katenen (zu Gen, Ps, Mt, Lc, lo und Rém) tiberliefert. bGemeint
sind die Synoden von Rimini, Seleucia und Konstantinopel 359/360; vgl. Dok. 60, 61 und 62. Vgl. zu
diesen zwei Vorbehalten gegeniiber dem Begriff »wesenseins« die Einleitung.

17f. Mté6,11,Lk 11,3 18f Ex19,5,Dtn7,6
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70.2 Brief des Apolinaris von Laodicaea an Basilius von Caesarea 641

Huels pév yap Umeidfpapey: Oep &v Wir meinen nun: Was auch immer man hin-
eivon ka®' Umdbeow N ToU ToTpods oloia  sichdich der Usia des Vaters fiir eine Auffassung
Agbf, ToUTo eivar TavTws dvaykaiov  vertritt, das mufd notwendigerweise auch fiir den
kol Ty ToU uioU AcauPdvectar. ddoTe i Sohnes angenommen werden. Wenn deshalb je-
P&ds vonTov, &idlov, &yévvnTov THy ToU s mand die Usia des Vaters als geistig wahrnehmba-
TaTpos oUoiav Tis Aéyol, @&ds vonTov,  res, ewiges, ungezeugtes Licht bezeichnet, dann
&idiov, yevvnTov kal Ty ToU povoye-  wird er auch die Usia des Einziggeborenen als geis-
voUs oUoiav épel. Tpods 8¢ Thy TolayTny  tig wahrnehmbares, ewiges, gezeugtes Licht be-
gvvolaw dokel pol N ToU &mapoAA&KTws  zeichnen. Zu einem derartigen Verstindnis scheint
opoiou gwvn p&AAov ftrep 1) ToU Opoou- 1o mir die Bezeichnung »gleich ohne Unterschied«
olou GppdTTEW. P&S Y& PwTl undepiav  besser zu passen als die »wesenseins«. Denn Licht
&V TQ p&Mov kai fATTov ThY Siogopd&v  ist mit Licht, welches keinen Unterschied hinsicht-
gxov TaUTOY pév oUk eival, 1611 év idia  lich mehr oder weniger hat, zwar nicht identisch,
Teplypa@f] Tfs olUoias éoTiv ék&Tepov,  weil beides in einem besonders bestimmbarem We-

sen existiert,® aber es wird zurecht als unwandelbar

Opolov ¢ KaT' ovoiav akpiPRs Kal &TTa- 15
POAAG&KTWS dpBcds &v olpar Aéyeofan. gleich hinsichtlich des Wesens bezeichnet.
Eite oUv TaTas xpt) Siodéyeobor Tés Ob man nun diese Vorstellungen benutzen oder

évvolas eite £Tépoas peifous avTiAaPeilv,  andere, bessere annehmen mufi, heile Du wie ein
s 0opds laTpds — kal yap &epnvopév  weiser Arzt das Kranke — denn wir haben dir offen-
ool T& &v T} Kapdia — TO pév &ppw- 20 bart, was wir in unserem Herzen haben — stirke
otolv facal, TO 8¢ cabpdv UmooThpl-  das Schwache und festige uns auf jede Weise! Ich
Sov, TovTl 8¢ TPOTTw PePaiwoov fuds.  griifle die Briider, die bei deiner Frommigkeit sind,
TOUS peTd Tfis eUAaPeios cou &deAgols  und ich bitte sie, zusammen mit Dir fiir uns zu
domaopan Kol &§1éd peT& ool eUxeoBar  beten, damit wir gerettet werden. Unser Freund

UTrEp NUddY, Tva owbduey. 6 étalpos Npn-2 Gregorb hat das Leben mit den Eltern vorgezo-

“

YOpLlO§ TOV UETX T&V yovéwv EAduevos  gen und ist bei ihnen. Du mogest uns in bester
Biov avTols ouveoTiv. Uylaxivwy émi mAel-  Gesundheit bewahrt werden und uns durch die
oTov guAaxBeing Nuiv weeAdy Nuds kai  Gebete und die Erkenntnis férdern.

Tals eUyads kol Tf) yVwoeL.

70.2  Brief des Apolinaris von Laodicaea an Basilius von Caesarea

362/363 Bei diesem Brief handelt es sich um die Antwort auf Dok. 70.1; Briefgruf§ und Briefschluf§ sind in
der Uberlieferung ausgefallen.

Apolinaris legt seinen Ausfiihrungen die Vorstellung von der Zeugung des Sohnes aus dem Vater als seinem
Ursprung zugrunde. Er fithrt das anhand von zwei Beispielen (Adam/Adamssdhne; David/Davidsséhne)
aus, da nur so einerseits der Sohn dieselbe Usia wie der Vater haben und Gott sein kénne und andererseits
zugleich der Vater der einzige Gott bleibe und auf diese Weise der Monotheismus gewahrt werde. Damit
vermeide man auch die von Basilius angesprochenen Vorbehalte gegeniiber dem Begriff »wesenseins«, daf§ er

*Basilius formuliert hier einen weiteren Vorbehalt gegen den Begriff »wesenseins«, der der Tradition der
Eusebianer entspricht und das selbstindige Sein des Sohnes durch den nizinischen Ausdruck gefihrdet sicht
(»Sabellianismus«). ®Zu Gregor von Nazianz, vgl. die Einleitung.

2 9> Cotelier 5 &yévwntov] yewwntédv E 6 Aéyor] Aéyet E 7 yewwntov]  &yévvnTov coni.
Deferrari 15 f. 3pfdds rai dmapoddkTws, &kpipéds ~ N || xai > Cotelier 18 eite + piy E
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70 Korrespondenz zwischen Basilius von Caesarea und Apolinaris von Laodicaea

eventuell auf eine transzendente Gattung oder eine zugrundeliegende Materie hinweise. Apolinaris entwickelt
die Formulierung einer »untergeordneten Identitit« und betont, daff der Vater mit dem Sohn eines Wesens

ist, obwohl er als dessen Ursprung grofer ist, und weist auf die eigenstindige Identitit sowohl des Sohnes
als auch des Vaters hin: »identisch in Verschiedenheit und verschieden in Identitit«. Apolinaris ist in seiner
Argumentation in diesem Brief deutlich von Athanasius geprigt; vgl. dazu Prestige/ Chadwick, Basil and

Apollinaris, 39—43.
Uberlieferung s. Dok. 70.1

Fundstelle Bas., ep. 362; Edition auf der Basis von Riedmatten, La Correspondance, 203 f.

D1AobBews TioTeVELS Kol PrAOAOYws (-
Telg kol TTop’ MUY TO TPOBupoy d@ei-
AeTon 31 THY &ydmny, €l Kol TO ikawoy
TG Adyw p1) €ToiTo d1& Te TO TUETEPOY

“

¢vdets kal TO ToU TP&yUaTOs UTTEPPUES.

Ov¥ocia pia oUk &piBudd poévov Aéye-
Tal WOTEP Afyels Kol TO €V uid Trepl-
YPopf), GAA& kal 18iws &vBpomwy duo
Kol GAAou 6TouoUy TGV KT YEVos EVi-
(opévwy, oTe TAUTT ye kal dUo Kal
TAslova TadTOY glvar KaTd THY oUciav,
kafd kal mavTes Gubpwtol Addu Eopev
el BvTes kol AaPid 6 ToU AaPid uids s
TaUTOV GOV EKelve, kabd kal TOV Uidy Aé-
YEls KaA&ds ToUTO glval KaTd Ty ovoiow 1

“n

Sdep O TOTAP. 0UdE yap £Tépws &v A
Beol ulds, Evds Ouoloyouuévou Kol po-
vou Beol ToU TraTpds, s Trou kol eis
Ab&p 6 dvBpotwy yevdpyns kol gis Aa-
Bid 6 ToU PooiAelou yévous &pymnyETns.

TadTn yé Tol kol €v elvon yévos Utrep-
kelpevov ) plav UAnv Utrokeipévny &l
ToaTpds Kol uloU TrepionpebnosTar TéOV
UTovolddy, OTav TNV YEVOPXIKNY TTopa-

“

A&Poopey 1B16TNTA T &VTATW &PXTS 2
Kl TX €K TGV YEVAPYXWY YEVT TPOS TO
ek Tfis wids &pxfis HOVOyEeVES YEvvmua.
peTplws yap T& TolaUTa gis Opoiwoty

Dein Glauben ist Liebe zu Gott und dein Su-
chen Liebe zur Wissenschaft, und um der Liebe
willen schulden wir das Verlangen, auch wenn die
Fihigkeit im Wort wegen unserer Mingel und we-
gen der auflerordentlichen Grofle der Sache nicht
nachkommt.

Eine Usia wird nicht nur der Zahl nach be-
nannt, wie du sagst,* und auf einen bestimmten
Rahmen bezogen, sondern besonders auch bei
zwei Menschen und etwas anderem, das der Art
nach vereint ist, so daf$ auf diese Weise zwei und
mehr hinsichtlich der Usia identisch sind, in dem
Mafd wie wir Menschen alle Adam und so eins
sind, und wie auch Davids Sohn David ist, weil
er mit jenem identisch ist, und wie Du zutreffend
vom Sohn sagst, daf§ er im Hinblick auf die Usia
das sei, was der Vater ist.> Anders konnte der Sohn
auch nicht Gott sein, weil einer allein als Gott der
Vater erkannt wird, so wie ja auch ein einziger
Adam der Stammvater der Menschen ist und ein
einziger David der Stammvater des koniglichen
Geschlechtes.

So wird auch die Vorstellung vermieden, daf$
es sich bei Vater und Sohn um eine transzenden-
te Art oder um eine zugrundeliegende Materie®
handele, wenn wir die Stammvater-Besonderheit
des hochsten Ursprungs und die vom Stammvater
abstammenden Geschlechter darauf beziehen, daf3
der Einziggeborene aus einem Ursprung stammt.
Denn solches pafit einigermaflen, verglichen zu

“Das hatte Basilius in seinem Brief eigentlich nicht behauptet. ®Vgl. Dok. 70,5.  Vgl. die Anfrage des

Basilius Dok. 70,3.

12 xafo ... Zopev vgl. Rom 5,12-21
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70.2 Brief des Apolinaris von Laodicaea an Basilius von Caesarea

gpxeTal. kaBd undé Tol Adap s Beo-
TA&oTOU Kol MUY &5 &vBpwtroyevvn-
TwV €V UTTEpKEITAL YEVOS, GAN' auTos Av-
Bpwmwy &pxn: unTe UAN kowt olTol
Te Kal MUY, AN aUTOS 1) TAVTWY Av-
Bpwmwy Umobeots. ufTe puny 1ol AcPid
kal ToU yévous ToU ék AaPld TpoeTivo-
gitar kaBo AaPid, émeimep 1) ToU AcPid
id16Tns &md ToU AaPid &pyeTor kal 1)
Umébeots TV &€ alToU TavTwy aUTos,
GAN' étre1dn TalTta &molsimeTon Kabo ei-
ow £Tepal KowoTNTES AvbpdTwy &rdy-
TV TPoOs AAAHAous, ol &v &A@V
gl 8¢ TraTpds Kal uloU ToloUTov olk
goTy, &M& TO GAov TaThp &py1 Kol
ulos €k TS &pXTis.

OUkolUv oUd¢ &rrouepiopds ToU Tpo-
Tépou eis TO deUTepov WOTrEp ETL Ow-
HaTwY, GAA" &oyévynols. oUdE yd&p 1
ToTpods 1810TNs kafdmep €is vidv &ro-
pepéploTal, &AM 1) ToU vioU ék Tfis ToU
TATPOS EKTTEPMVE: TAUTOV €V ETEPOTNTL
Kol €Tepov €V TaUTOTNTL, Kafd AéyeTtan
ToTépa givan év uidd kol ulov év ToTp.
oUTe ydp 1) ETEPOTNS ATTAGS PUAGEEL TNV
dAnBeiav Tfis vidTNTOS OUTE 1) TAUTOTNS
aU TO duépioTov THis UTTooTAoEWS, AAN
EKATEPOV OUMUTTAOKOV Kal £Voeldés: TaU-
TOV £TEPWS KAl ETEPOV OAUTWS, v TIg
T& PHHOTA, pN Eikvoupeva Tfis dnAc-
oews, ékPraonTal, Beparodvros AUV Tod
Kuplou TNV &vvolay kol év Téd ueilwv uév
icoTNTI TTaploTdvol TOV TraTépa, TOV Of
uiov év UmoPdoel TO loov Exovtar OTrep
¢didagey év Ouoeldel pév, Ugeluévey O

“

I

“

643

werden. Das heif$t, bei Adam als dem von Gott
Gebildeten und uns als von den Menschen Gebo-
renen gibt es nicht eine transzendente Art, denn er
ist der Ursprung der Menschen,* noch gibt es eine
gemeinsame Materie fiir ihn und uns, sondern er
ist die Grundlage aller Menschen. Und es wird
auch nicht bei David und dem von David her-
kommendem Geschlecht das vorhergedacht, was
David ist, da ja die Eigenttimlichkeit Davids von
seinem Sein als David kommt und er die Grund-
lage fiir alle ist, die von ihm abstammen. Doch
da diese Vergleiche unzureichend sind, weil an-
dere Gemeinsamkeiten zwischen allen Menschen
untereinander existieren, insofern sie Briider sind.
Bei Vater und Sohn gibt es soetwas nicht, sondern
grundsitzlich ist der Vater Ursprung und der Sohn
aus dem Ursprung.

So findet auch keine Teilung des ersten zu ei-
nem zweiten statt wie bei materiellen Dingen, son-
dern eine Zeugung.® Denn die Eigentiimlichkeit
des Vaters wird nicht gleichsam zum Sohn hin auf-
geteilt, sondern die Eigentiimlichkeit des Sohnes
ist aus der des Vaters heraus erschienen, identisch®
in Verschiedenheit und verschieden in Identitit,
wie es heifSt, daf$ der Vater im Sohn ist und der
Sohn im Vater. Denn die Verschiedenheit bewahrt
weder einfach die Wahrheit der Sohnschaft noch
die Identitit das Ungeteiltseins der Hypostase, son-
dern beides ist miteinander verflochten und von
einheitlicher Gestalt, identisch auf verschiedene
Weise und verschieden auf dieselbe Weise, um es
in Worten auszudriicken, die an eine Erklirung
nicht herankommen, wobei uns aber der Herr den
Sinn bestitigt, daf§ der Vater in dem Grofler-Sein
Gleichheit aufweist und der Sohn in der Unter-
ordnung die Gleichheit hat. So hat er gelehrt, den

PwTl VOETY TOV Uidy pr) THv ovoiav &§al-35 Sohn in gleichgestaltigem, aber untergeordneten

“Vgl. Ath., Ar. 11 48,5.  ®Vgl. Ath., ep. Serap. 1 16,5.  So hiufig bei Athanasius; vgl. Ath., Ar. 111 3 £, Ath.,

decr. 20,3, Ath,, syn. 49,1.

642.29—643.1 A&y ¢s BeomAdoTou vgl. Gen 2,

17,21.23 30—32 PePatlolvTos ...

6 ToU>H 21 TadTtov] ToOUTOV E

7

icdTnT vgl. Joh 14,28

matpi vgl. Joh 10,38, Joh 14,10, Joh
33 16 loov #yovta vgl. Joh 10,30

23 TATEPA ...

26 ol T6 duéploTov |  alToapépioTov N TO avTouépiotov E

31 peiloov] peilova N™8 peifova ptv év susp. Cotelier



644

A&TTOVTAS, GAAK TO aUTO UTrepPePAnKos
kol év Ugéoel BewpolvTas.

O1 pév yap TNV ouUciav év oUdsuid
TOUTOTNTL Trapadesduevol Ty Opoiwoly
gEwbev épovTes TR Ui TrpooTiBéaoy,
O d1N kal £ws dvBpoymwy diaPaivel TOV
wpolwptvwy TG Bed. ol 8¢ ThHV Spoi-
WolV TOlS Tolfuaol TpEToucay e1d0TeES
&V TaUTOTNTL Wév TOV UldV OUVATTTOUOL
TaTpl, Ugelpévn O¢ T TadTOTNTL, Tva un
aUTds O TTaTne 1] Mépos TToTpds, & Bu-
vaTdds TapioTaTton TO EAAWS Uids, oUTw
Beds, oly cos éxkelvos, AN s €€ éxeivou,
oU TO TPWTOTUTIOV, GAAN" €iKwV. oUTOS
OHOOUC1I0§ EENPTUEVWS TTaPd TTAVTA Kal
id10fOvTws, oUy WS T& OpoyevTi, oUy oS
T& &mmopepllopeva, GAN' ws ék ToU £vdg
yévous kol €idous Tfis BedTnTos €v Kol
HOVOV ATTOYEVVTIUG GOIXIPETR KAl AOw-
HATW TTPoOdW, Kb’ fjv yévov TO yevvddv
&v Tf] yevwnTikfj id16TnT1 TpofiAbev &g
™Y yevwnThv ididTnTa.

“

70 Korrespondenz zwischen Basilius von Caesarea und Apolinaris von Laodicaea

Licht zu denken, aber dabei die Usia nicht zu ver-
dndern, sondern dasselbe als sowohl {ibergeordnet
als auch untergeordnet anzusehen.

Die einen nimlich, die die Usia in keiner Iden-
titit annehmen, rechnen dem Sohn die Gleich-
heit als von auflen her kommend zu, was ja nun
auch auf Menschen zutrifft, die sich Gott anglei-
chen.? Die anderen aber, denen bewuf3t ist, daf
die Gleichheit den Geschopfen zukommyt, verbin-
den zwar den Vater mit dem Sohn in Identitit,
aber mit einer untergeordneten Identitdt, damit
nicht er selbst der Vater oder ein Teil des Vaters
ist, was ganz klar dadurch bewiesen wird, daf§ der
Sohn ganz und gar anders und so Gott ist, nicht
wie jener, sondern wie aus jenem, nicht das Urbild,
sondern das Abbild.> Dieser ist wesenseins auf ei-
ne ganz besondere und sehr eigene Weise, nicht
wie gleichartige, nicht wie abgeteilte Dinge, son-
dern wie aus der einen Art und Spezies der Gott-
heit, einziges und alleiniges Erzeugnis in einem
ungeteilten, unkorperlichen Hervorgehen, wobei

das Zeugende in der zeugenden Eigentiimlichkeit

20 geblieben und in die erzeugte Eigentiimlichkeit

gegangen ist.

*Gemeint sind hier alle Vertreter einer Dreihypostasentheologie. “Vgl. Ath., ep. Serap. I 16,5.
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Brief des Basilius von Caesarea an Maximus

363/364 Der Brief an einen sonst unbekannten Maximus setzt bereits einen Briefwechsel voraus. Er ist
in den Aufenthalt des Basilius in Annisi zwischen 362 und 365 zu datieren, wohin er sich zuriickgezogen
hatte. Inhaltlich weist der Brief eine Nihe zum Briefwechsel mit Apolinaris (Dok. 70 und Dok. 73.7) auf. Im
Kontext der Korrespondenz zwischen Basilius und Apolinaris wird die theologische Entwicklung des Basilius
von einer homdusianischen Trinitdtstheologie zur neunizinischen Losung der trinitarischen Frage deutlich
(vgl. dazu Drecoll, Entwicklung, 38—42). Der Adressat Maximus ist unbekannt; zu verschiedenen Versuchen
einer Identifizierung vgl. Hauschild, Basilius Briefe, I 56, Anm. 76. Nicht auszuschliefSen ist, daf§ es sich bei
dem Adressaten um den Maximus handelt, der 381 in einer iiberaus fragwiirdigen Aktion, die Timotheus von
Alexandrien angezettelt hatte, als Bischof von Konstantinopel installiert werden sollte (Dok. 97.1). Dieser
Maximus galt als erprobter Anhinger des Athanasius und der Beschliisse von Nicaea und wurde vor diesem
Versuch, die Kathedra der Hauptstadt einzunehmen, von Gregor von Nazianz gelobt (Gr. Naz., or. 25). Den
Versuch, ihn gegen Gregor von Nazianz zum Bischof der Hauptstadt zu machen, hatte Basilius nicht mehr
erlebt. Als Kyniker wird er eigentlich erst nach dem Zerwiirfnis mit Gregor und nach dem Scheitern seiner
Inthronisation als Bischof bezeichnet.

Uberlieferung Der Brief ist in der Briefsammlung des Basilius ohne Adresse und Schlulgruf iiberliefert.
Der Titel in der Sammlung ist redaktionell. Im Text selbst finden sich keine Hinweise auf den Adressaten als
Philosophen, Basilius spricht ihn betont im Gegensatz zu einer kontemplativen Lebensweise als wpéxTikos
an. Allerdings setzen die Zitate und Anspielungen aus der philosophischen Uberlieferung einen gewissen
Bildungsstand voraus.

Fundstelle Bas., ep. 9; Edition auf der Basis von Courtonne, Basile Lettres, I 37—40 (= Forlin Patrucco,
Basilio di Caesarea Le lettere I, 112—117)

Eikoves dvtws TV yuydv elow ol Worte sind wirklich Bilder der Seelen. Und so
Aoyor. katep&Bopev oUv oe di&x ToU  haben wir Dich durch den Brief kennengelernt
yp&upaTos, doov, gacty, €6 dvuxwy TOV  wie, — so sagt man wohl — den Léwen durch seine
Aovta kai flofBnuev ebpovtes Teplt T&  Krallen.? Und wir haben uns gefreut zu erfahren,

TE®Ta Kl péyloTa TV &yaBdv ouk s dafl Du im Hinblick auf die ersten und grofiten

“

Apydds diakeipevov, THY Te PO TOV Bedv  Giiter nicht untitig bist, die Liebe zu Gott und
&y&mny kol Tov TwAnoiov. onuelov 8¢  zum Nichsten. Als Zeichen fiir das eine erachten
Toloupeba ToU uev Thy Trepl fuds 8e€l-  wir Eure Aufrichtigkeit uns gegeniiber, fiir das
6TNT& cou, ToU 8¢ Thy Tepl ThHy yvd-  andere das eifrige Bemiihen um Erkenntnis. Daf$
ow omoudny. 0Tl 8¢ év duolv TouTow 10 aus diesen beiden das Ganze besteht, ist jedem
éoTl T& OAx yvpipov TavTti XpioToU  Schiiler Christi bekannt.?

padnTi.

*Zu diesem Bild vgl. auch Bas., ep. 293: kai € dvuyos EoTiv 8ov yvwpicar Tév Adovta (Courtonne, Basile
Lettres, I1I 168,23). bDer Adressat muf3 also Christ gewesen sein.

6 f. v ... TAnoiov vgl. Mt 22,37-39
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646 71 Brief des Basilius von Caesarea an Maximus

‘A 8¢ émilnTeis TGOV Alovuoiou HABe Was Du von Dionysius wiinschst, so sind zwar
pev els Muds kol mE&vu TOME: oU T&-  ziemlich viele Schriften auf uns gekommen;? aber
peoTi ye pfiv T& PiPAic, d16mep ouk  die Biicher sind jetzt hier® nicht vorhanden, des-
&meoTeiAapey. Exouev 8¢ yvouns oUtws.  halb haben wir sie nicht geschickt. Wir aber ha-

oU mavTa Bauudlopey ToU &vdpds: €oTi s ben folgende Meinung: Wir bewundern nicht al-

“

8¢ & kol TavTeAds Siaypagopev. oxe- les an dem Mann; es gibt da auch einiges, das
dov y&p Tautnol Tfis viv mepiBpulou-  wir ganz und gar ablehnen. Gerade fiir die jetzt
uévns &oePeias, THs katd TO &vopolov  iberall verbreitete Gottlosigkeit, ich meine die
Ayw, oUTds 20T, Soa ye Tuels Topev,  des »ungleich«C ist er es, soweit wir wissen, der
6 TpdTos AvBpwyTrols T& oTéppaTa Ta-ro als erster den Menschen die Keime dazu bereitet
pacydv. aitiov 8¢, oipal, ou Tovneia  hat.d Der Grund war, so meine ich, nicht iible Ge-
yvouns, A& 16 0pddpa PouAecBar &v-  sinnung, sondern weil er sehr heftig den Wunsch
TITelvE TG ZaPeMiew. elwba yoUy &mel-  hatte, dem Sabellius zu widerstehen.® Ich pflege
K&(EW €y QUTOKOMW veapol guTtoU B1-  ihn deshalb mit einem Girtner zu vergleichen, der

-
“n

aoTpogty &meubUvovTl, eita Tf) dpeTpia 15 den schiefen Wuchs eines Baumes gerade richtet,
Tfs &vBoAkfis StopapTévTt ToU péoou  dann aber durch ein Ubermaf des Gegengewich-
Kal Tpods TO évavtiov &mayoydvTt TO  tes die Mitte verfehlt und so das Gewichs auf die
BAGoTNUa. ToloUTOV T1 Kol Tepl TOV &v-  entgegengesetzte Seite zicht. Etwas Derartiges ist
dpa ToUTov yeyevnuévov eUpopev. &vTi-  nach unserer Meinung auch mit diesem Mann
Baivwv y&p ogodpdds Tfi &oePeix ToU 20 geschehen. Indem er ndmlich heftig der Gottlo-
NiBuos EAabev éauTdy eis TO évavTiov Ka-  sigkeit des Libyersf entgegentrat, merkte er niche,
KOV UTrd Tfis &yav @rhoTiplas UtevexBels.  dall er aus tibertriebenem Eifer in das entgegenge-
& ye ToooUTov éapkoly Sei€an 871 o  setzte Ubel geriet. Obwohl es ihm geniigen sollte
TaUTOV TG UTTOKEIPEV TTaThp Kol ulds  zu zeigen, dafl Vater und Sohn dem Subjekt nach
Kol TadTa Exelw kot ToU PAacenuoUv-2s nicht identisch sind und er dies als Siegespreis ge-
Tos T& viknThpla, 6 8¢ iva mévu évap-  gen den Listerer hatte, stellte er, um ihn ganz und
y&s kal ék ToU TreplovTos KaTakpaTf]  gar zu besiegen, nicht nur die Verschiedenheit der
oUX £TePOTNTA poVOV T&V UTrooTdoewv  Hypostasen fest, sondern auch einen Unterschied
TifeTan, AAM& kol oUolas diagopdv kal  der Usia,® eine Abstufung der Macht und einen
Buvdpews Ugeoty kKol 86Ens TapadAaynyv. 30 Unterschied in der Herrlichkeit, so daf$ er deshalb
&oTe ék ToUTou ouvéPn kokoU pév al-  ein Ubel mit einem anderen vertauschte und so

*Vgl. dazu CPG 1550-1612. Welche Schriften des Dionys Basilius kannte oder hatte, ist nicht feststellbar.
bAuf seinem Landgut Annisi. “In der Zeit in Annesi verfaite Basilius auch die Schrift gegen Eunomius.
Wihrend der Herrschaft Julians kam es zu Beginn der sechziger Jahre auch zu einer eigenen Kirchenbildung
der Eunomianer, Vgl. Dok. 75.3. dAuf Dionysius hatten sich offenbar schon Anhinger des Arius, spiter
dann Homder und wohl auch Eunomianer berufen; vgl. Dok. 12,2 (Athanasius von Anazarbo) und Ath.,
sent. 1,2. Gegen die Berufung der »Arianer« auf Dionysius hatte Athanasius die Schrift de sententia Dionysii
verfaflt. Als fons Arii bezeichnet ihn dann Gennadius (Genn. lib. 4).  “Vgl. die bei Athanasius und Basilius
tiberlieferten Fragmente von Dion. AL, ref.. 74 Sabellius als Libyer vgl. auch Dok. 81.1,1 und Bas., ep.
207,1.  $Basilius setzt eine inhaltliche Differenzierung zwischen den Begriffen o¥oia und Uméoraros, die
bekanntlich erst seit den sechziger Jahren des vierten Jahrhunderts aufkam, als selbstverstindlich voraus und
kritisiert Dionysius im Grunde von einem neunizinischen Standpunke aus.

7 Ths Tautnot viv ~ C Tfis vOv Tautnot Tfis - L || mepibpudoupéuns ] mepifpurtoupévns M Bpudou-
pévns C 19 ebpopev] elpov L || dvmiPaivev] 87t dvmiPaivev L 20 yap>L 22 gidoTipios]
eovewios LP* 23 ] 65V 25 Tadta] Tavty M* || Exew] #xat L 31 koxoU ] kaxov LC
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TOV KoKOV Siopeipon Tis 8¢ dpBoétnTos  die rechte Lehre verfehlte. In dieser Hinsicht ist er
ToU Adyou diapopTeiv. TauTtn Tol Kol allerdings in seinen Schriften ganz unterschiedlich,
TavTodamds 0Ty év Tols ouyypdupa-  indem er einmal das »wesenseins« authebt deretwe-
ow, viv pév &vaipédy TO Opoouctov di&  gen, die es zur Beseitigung der Hypostasen fiir ihn
TOV ¢’ &BeTfioel TV UTooTdoewy Ko-s falsch gebrauchen, es aber ein anderes Mal in der
KOS aUT@ Kexpnuévov, viv 8¢ mpootépe-  Schrift, mit der sich gegen seinen Namensvetter
vos €v ols &moloyeitar Tpods TOV ducwvu-  verteidigte, zuldfit.? Dariiber hinaus hat er auch
pov. Tpds 8¢ ToUTols Kal Trepl ToU Tvey-  iiber den Geist AuBerungen von sich gegeben, die
uaTos &efike @uwvdas flkioTa TpeToUcas  sich fiir einen geistigen Menschen wenig schicken,
TIVEUPATIKG Tfs Tpookuvouuévns aUTd 1o indem er ihn von der anbetungswiirdigen Gottheit
BedTnTOS £§0pifewv Kol K&Tw Trou Tfj KTI-  trennt und irgendwo weiter unten der geschaffe-
oTfi kal AsiToupy® @Uoel cuvaplBuddy. 6 nen und dienenden Natur zuordnet.® Soweit zu
uév olv &vnp TololUTos. diesem Mann.

‘Eyd 8¢ €l xpn ToUpov idiov eimeiv, TO Wenn ich aber meine eigene Auffassung dar-

bpolov KaT' ouciav, ei pév Tpookeipevov 15 legen soll,C so akzeptiere ich die Formulierung

-
“

gxol TO ATopaAA&KTwS, déxopal Ty gw-  »gleich hinsichtlich der Usia«, wenn sie die Hinzu-
Vi G5 els TaUTOV TG duooucicy pépou-  fiigung »unterschiedslos« hat, weil sie dasselbe be-
oav KaT& TNy Uy1& dnAovdTt Tod opoou-  deutet wie »wesenseins«, natiirlich nach dem rich-
olou di&volav. &mep kol ToUs év Nikaia  tigen Verstindnis des »wesenseins«. Das meinten
VoTioavTas Q&S €K pwTOs kKol Bedv &An- 20 auch die in Nicaea, die den Einziggezeugten »Licht
Bwodv Ek Beol dAnBivol kai Té& TowaUTa  aus Licht« und »wahrer Gott aus wahrem Gott
TOV povoyevf] TpooelmdvTas émayayeiv  und so weiter nannten und folgerichtig das »wesen-
&KoloUBeos TO dpoovaiov. olTe oUv gw-  seins« hinzufiigten.! Weder zwischen »Licht« und
165 TPOS &S, oUTe dAnBeias TTpds &AN-  »Licht« noch zwischen »Wahrheit« und »Wahr-

Ber&qv ToTe, oUTe Tfis TOU povoyevols 25 heit« und zwischen der Usia des Einziggezeugten

“

ovoias wpds Ty ToU ToaTpods émvofjoal und der Usia Gottes kann ein Unterschied ge-
Tva TopoMayfy duvatdv. & Tis odv  dacht werden. Wenn es also jemand so auffafi,
oUTws s eimmov ékdéxorto, Tpooiepar  wie ich es formuliert habe, akzeptiere ich den Be-
TV ewvnv. €i 8¢ Tis ToU Opoiou TO &ma-  griff (wesensgleich). Wenn aber jemand von dem
p&MakTOV &TToTéWvOL, OTrEP O KaTd THv 30 »gleich« das »unterschiedslos« wegnimmt, wie es

*Die bei Ath., sent. 18,2, Ath., decr. 25,4 und Ath., syn. 44 berlieferten Zitate, mit denen Athanasius
beweisen wollte, daf§ Dionysius bereits die Personen der Trinitit als 6pooUcios bezeichnet hatte, kdnnen
nach Abramowski, Dionys, U. Heil, Dionys von Alexandria und U. Heil, Athanasius von Alexandrien nicht
mehr als authentische angesehen werden. Im nur fragmentarisch tiberlieferten Werk findet sich kein Beleg
fir diese Behauptung; vgl. aber dagegen mehr als ein Jahrzehnt spiter Bas., spir. 29, spir. 72.  “Offenbar
hatte Maximus ihn darum gebeten. 4Den Sohn als &potos kot' oUoiow mit dem Vater definierten seit
358 in Auseinandersetzung mit den Eunomianern die Homgusianer; vgl. Dok. 57.3,3 (die Unterschrift des
Basilius von Ancyra unter die vierte sirmische Formel) und Dok. 58; vgl. damit die Definition des Basilius
in Dok. 70.1,5, wo er der nizinischen Formulierung noch deutlich distanzierter gegeniibersteht.  *Das
falsche Verstindnis haben eben die, die damit eine Identitit auch hinsichtlich der Hypostase aussagen wollen.
Die antiochenische Synode von 268 gegen Paulus von Samosata hatte das dpooucios in diesem Sinne falsch
verstanden und deshalb abgelehnt; vgl. Dok. 81.6,1. Das falsche Verstindnis findet sich auch bei Markell
und eigentlich allen Vertretern einer Einhypostasentheologie. fVgl. auch Dok. 81.6,2.

1 koakov ] kakoU C 4 viv] kol viv V. 5 1ov] @y V10 TrveupoTik® | Té mvedport LCP?
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KwvoTtavtivouToAv memoimkaoty, Utmo-  die in Konstantinopel getan haben,* dann habe
TTEUw TO PRipa s TolU povoyevols Ty ich den Begriff im Verdacht, die Herrlichkeit des
8o8av kaTaopikpUvoy. kal y&p kol &uu-  Einziggezeugten zu verkleinern. Wir pflegen auch
Bpais Eupepeions kal TAsioTov TGV dpye-  bei einer schwachen Ahnlichkeit, die vom Original
TUTTwY &rodeovoals TO Spotov TOAAGKIS 5 weit entfernt ist, den Begriff »gleich« zu verwenden.
gmAeyew eiwoBouev. &mel oUv fiTTov ofo-  Da nun der Begriff »wesenseins« meiner Meinung
pol kokoupyeioBar TO dpoouciov, oUTw  nach weniger mif§braucht werden kann, benutze
Kol aUTos Tifepal. ich ihn so.

ANE Ti oUk gmieolTds fuiv, @ &pi- Aber, mein Bester, warum besuchst Du uns

—

oTE, WoTe TaPOVTas Nuds GAAHAols Tepl 1o nicht, damit wir uns persdnlich iiber diese Din-
ToUTwv droAexBfjvar kol un yp&upaoty  ge unterhalten und derartiges nicht seelenlosen
ayuyols katomioTeUely T& TnAikadta,  Buchstaben anvertrauen, wo wir doch entschieden
&M\ws Te pndE vy Snpootevely T& éau-  haben, das, was uns betrifft, nicht véllig 6ffentlich

TGV EyveKOTas; &TTws oUv pry TO ToU Ai-  zu machen? Antworte Du uns nicht so wie Dio-

“n

oyévous Tpos Tov AAéEavdpov kal auTds 15 genes dem Alexander, dafl es von Euch genauso
fAuiv eins, &1 foov doTi Tap’ Guddv T weit hierher wie von hier zu Euch ist.> Wir werden
Belpo kai Tpos Uuds &vBévde. fuels wév  nimlich von Krankheit beinahe wie die Pflanzen
Yé&p Umod Tfis dppwoTias, pikpoU Seiv,  immer an derselben Stelle festgehalten und zu-
domep T& uTa &l THs aUTs xwpas  gleich zdhlt es fiir uns zu den héchsten Giitern, im
&el kaTexoueba kal Gua TO AaBelv Pi-20 Verborgenen zu leben.© Du aber bist, so sagt man
woavTes €V TOls TpwTols TGOV &yaddy  mir, gesund, und da Du Dich zu einem Biirger
&youev. oU 8¢ ppwoald Te, ¢ paot, kai  der ganzen Welt machst,d wire es gerecht, auch
Gua ToAiTNY ceauTov Tiis oikouuévns  hierher zu kommen, wie in einen Dir zugehérigen
Tooas dikaros &v eing kai delpo @oi-  Teil. Denn wenn zu Euch, die Thr auf das Wirken
T&v, ws €ls uépos THs ceauToU. €l yd&p 25 gerichtet seid,® Volker und Stidte passen, denen
kol Tols TrpakTikols Upiv mpémouot 8-  IThr Eure Verdienste zeigt, ist fiir die nachdenkliche
por kai éAels als T&s ko' dpeThy Tp&-  Betrachtung und die geistige Titigkeit, durch die
Ee1s évemdeikvuofe, dA& ye Tpds Bew-  wir uns mit Gott verbinden, die Ruhe ein guter
plav kol TNV koTd volv évépyeiaw 81" is  Helfer, die wir reichlich und neidlos an diesem ent-

cuvaTTopEda TG Bedd &yaBh) ouvepyds 3o legenen Ortf pflegen, gleichsam mit dem, der sie

w
[e]

N fouxiar fiv ToAAfy éml Tfis éoyaTids  uns gewihrt, mit Gott. Wenn es aber iiberhaupt
kol &gBovov yewpyoluey oUv aiTéd ye  notwendig ist, sich an die Michtigen zu halten
elTrely TG Tapaoyouéve Nuiv 8edd. €i 8¢ und uns am Boden Liegenden zu verachten, dann
TavTws Ofl Trepiémely Tas SuvaoTelas  schreibe Du uns anderes und mache uns dadurch

*Vgl. die theologische Erklirung der Synode von Konstantinopel 359 Dok. 62.5,5. Diese sonst unbekannte
Anekdote tiber das Zusammentreffen zwischen Diogenes von Sinope und Alexander d. Grof3en ist bei Jul., or.
VII 212¢ tiberliefert.  “Zu diesem Ideal philosophischer Lebensweise vgl. vor allem Plut., mor. 1128a-1130¢.
leVgl. dazu Diog. Laert., vit. VI 63.  “wpdkTikos bezeichnet hier eine aktive Art zu Leben und zu Handeln im
Gegensatz zum kontemplativen monastischen Lebensideal eines Lebens in der Zuriickgezogenheit. fGemeint
ist Annisi.

6 &miAéyew | émwoelv LC || olopon] ofpcn LC 11 ToUtwv] TV TotoUutewv LC 13 pnd:] pnTe
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Kol Treplppovelv Tous Yool Kelpévous  froher?
Nuas, ou 8¢ GAAa ypd&ee Kol TaUTn Troiel
Ndious.

*Der Sinn dieses Satzes ist undeutlich. Spielt Basilius hier auf eine Nihe des Maximus zur weltlichen Macht
oder gar Michtigen in der Kirche an? Er hatte Caesarea nach einem Konflikt mit dem neuen Bischof etwa
362 nicht ganz freiwillig verlassen miissen (vgl. Gr. Naz., or. 18,33 f.).

2 yp&ee + fipiv LC



72
Briefe des Liberius von Rom und der Bischofe Italiens

Die beiden folgenden Briefe dokumentieren Distanzierungen von den Beschliissen der Synode von Rimini in
Italien und Illyrien sowie die damit einsetzende Diskussion, wie mit den Unterzeichnern der theologischen
Erklirung von Rimini zu verfahren sei. Die chronologische Reihenfolge der beiden Dokumente ist nicht
eindeutig zu bestimmen. Ob die italische Synode (vermutlich in Rom) eine Reaktion auf den Brief des
Liberius war, ist unklar. Der Brief einer Synode italischer Bischofe ist an die Bischofe Illyriens gerichtet, denen
sie die Ubernahme der italischen Synodalbeschliisse empfehlen; die tatsichlichen Beschliisse der italischen
Bischofe, die aller Wahrscheinlichkeit nach mitgeschickt worden waren, sind nicht iiberliefert. Wahrscheinlich
ging dem auch ein Brief der Bischofe Illyriens voraus.

Liberius hatte sich nach seiner Unterschrift unter der zweiten sirmischen Formel von 357 (Dok. s1) im Exil
und der darauthin méglichen Riickkehr nach Rom eine Zeitlang bedeckt gehalten; bei den Verhandlungen in
Rimini 359 hatte er keine bemerkbare Rolle gespielt. Erst nach dem Tod des Kaisers Constantius 361 schlof§
er sich der wachsenden Menge der Bischéfe an, die sich nun von den Beschliissen der Synode von Rimini
distanzierten. Spiter, 366, empfing er eine homéusianische Delegation aus dem Osten; vgl. Dok. 77. Diese
wichtige Kontaktaufnahme war jedoch durch seinen Tod noch im Jahre 366 zunichst folgenlos.

Illyrien war neben Norditalien eine Hochburg der Homéer und beide Regionen blieben dies auch trotz des
Eindrucks, den die Briefe erwecken; vgl. Dok. 74, 78 und noch die Synode von Aquileia im Jahre 381 (vgl.
Dok. 98).

72.1  Brief des Liberius von Rom an die Bischofe Italiens

362/363 Der Brief des romischen Bischofs Liberius ist an die »katholischen« Bischofe Italiens gerichtet, d.h.
an die Bischéfe, die sich inzwischen von den Beschliissen der Synode von Rimini distanziert hatten. Liberius
war nach seiner Exilierung (356) wegen seiner Weigerung, der Verurteilung des Athanasius zuzustimmen (vgl.
Thdt., h.e. IT 16), seit 358 wieder in Rom, nachdem er die zweite sirmische Formel unterzeichnet hatte (Dok.
51). Der Brief ist in die Zeit der Herrschaft des Kaisers Julian im Westen seit 360 zu datieren, als sich viele
im Westen von den Entscheidungen der Synoden von Rimini/Seleucia und Konstantinopel zu distanzieren
begannen (s. Dok. 67), und diirfte aufgrund der Erwihnung der entsprechenden Beschliisse in Agypten nach
der alexandrinischen Synode von 362 (Dok. 69) zu datieren sein.

Liberius behandelt die Frage, unter welchen Bedingungen ehemalige Unterzeichner der Beschliisse der
2. Sessio der Synode von Rimini wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen werden kénnen (vgl.
Dok. 59.9, 59.10, 59.11, 63, 67 und 69). Als Basis des Glaubens gilt nun das Nicaenum. Was die
Beschliisse von Nicaea fiir ihn theologisch bedeuten, bleibt allerdings unklar. Ebenso fehlt eine inhaltliche
theologische Auseinandersetzung mit den Beschliissen der 2. sessio der Synode von Rimini. Seine mafivolle
und seelsorgerliche Position, im Unterschied zu einigen, die offenbar fiir eine strikte Trennung von denen
pladierten, die in Rimini unterschrieben hatten, wie die spitere Gruppe der sogenannten Luciferianer, erklart
sich gewif$ auch durch seine eigene Unterschrift unter die 2. sirmische Formel von 357 (Dok. 51), worauf er
jedoch in seinem Brief nicht eingeht. Er selbst gehérte wohl nicht zu denjenigen, die gegen die Beschliisse
von Rimini Widerstand leisteten (s. die Einleitung zu Dok. 59.10). Ob er allerdings die Beschliisse mit
unterzeichnet hatte, ist nicht {iberliefert.

Uberlieferung Der Brief ist bei Hilarius in der Sammlung der sog. Collectanea antiariana Parisina (Hil.,
coll. antiar. B IV 1) {iberliefert.

Funstelle Hil,, coll. antiar. B IV 1; Neuedition auf der Basis von Feder, Hilarii Opera IV, 156,12-157,22
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Liberius episcopis catholicis per Ita- Liberius wiinscht den katholischen Bischéfen
liam consistentibus in domino aeternam  TIraliens ewiges Heil im Herrn!
salutem.

Imperitiae culpam oblitterat resipiscens. Wer Reue zeigt, tilgt die Schuld der Unerfah-

hoc autem de scripturis sanctis advertere 5 renheit. Das ist aber auch den heiligen Schriften

“

est: pietatem ad omnia utilem esse legimus,  zu entnehmen. Wir lesen, daf§ Frommigkeit zu
cui cedit corporalis exercitatio, quamvis et allem niitzlich sei, dahinter tritt auch die kdrperli-
ipsa utilitatis retineat fructus. quam sec-  che Ubung zuriick, obwohl auch das niitzlich ist.
tandam nobis etiam ratio temporis prae-  Diesen Nutzen zu verfolgen, verlangt von uns die

[
o

sentis exposcit. non enim, si aliquis forte, 1o gegenwirtige Zeit. Nicht nimlich, falls vielleicht
qui hoc studii gerunt ratione provisa de- irgendeiner® der bestrebt ist, das von der Vernunft
struere impudenter saeviori censura, hoc Vorgesehene durch eine heftige Bestrafung zu zer-
aestimaverit et novare, quod iam ex apos-  stdren, auch meint, das ganz neu erfinden zu sol-
tolica auctoritate munitum est de pietate, len, was schon aus apostolischer Autoritit iiber

cum dictum est non esse parcendum his,

“

die Frommigkeit festgelegt worden ist, als gesagt
qui apud Ariminum ignorantes egerunt, worden ist, daf§ diejenigen nicht geschont werden
quibus nescire inlicitum fuit captum erro-  diirften, die in Rimini® aus Unkenntnis gehandelt
ris incidere, idcirco severitas repudianda  haben,d denen es nicht gestattet war, unwissend in
est. sed mihi cui convenit omnia modera-  die Falle des Irrtums zu geraten. Deshalb muf3 die
te perpendere, maxime cum et Aegyptii 20 Strenge zuriickgewiesen werden. Ich nimlich, dem
omnes et Achivi hac usi sententia recepe-  es zukommg, alles maf$voll zu bedenken, (meine),
rint multos parcendum quidem his, de  vor allem, da auch die Agyptere und die Achierf
quibus supra tractavimus, auctores vero  dieser Auffassung waren und viele wieder aufge-
esse damnandos, qui obliqua et maligna ~ nommen haben, es miissen zwar die verschont

*Gemeint sind Vertreter eines Rigorismus, die Bischéfe, die in Rimini unterschrieben hatten, als grund-
sitzlich Exkommunizierte ansahen, fiir die es keine Moglichkeit gab, wieder in die Kirchengemeinschaft
aufgenommen zu werden, wie z.B. Lucifer von Calaris und seine Anhinger. ®Anspielung auf die Beschliisse
der alexandrinischen Synode (Dok. 69); vgl. auch Dok. 69.6 A bietet die Lesart Arriaminum. Es muf§ sich
dabei nicht unbedingt um ein Versehen handeln, sondern kénnte eine gewollte polemische Formulierung sein
wie »Ariomanitenc, ist allerdings sonst nicht belegt. ~ 4Vgl. hierzu die Einleitung zu Dok. 59 und 67, 69.6.
“In Alexandrien hatte sich 362 die Synode (Dok. 69) schon mit den Bedingungen fiir die Wiederaufnahme
der Unterzeichner der Synode von Rimini befaflt.  fUber entsprechende Synodalbeschliisse aus Griechenland
ist nichts iiberliefert.

6 pietatem ... utilem vgl. I Tim 4,8

A

4 Imperitiae coni. Faber Im periciae A || oblitterat coni. Faber oblitterate A 6 utilem coni. Coustant
utile A 8 utilitatis coni. Faber utilitas A 10 aliqui coni. Faber || forte suppl. Coustant 11 provisa
coni. Feder provissam A provisam coni. Faber — 13 aestimaverit aestimaverint coni. Faber existimaverint coni.
Coustant || novare coni. Coustant nonare A non a re coni. Faber 15 cum dictum est] contendentes
coni. Coustant || parcendum coni. Faber parcerdum A 16 Ariminum coni. Coustant Arrianum coni.
Faber arriaminum A 17 f. erroris coni. Coustant errori A 18 severitas coni. Coustant veritas A ||
repudianda coni. Feder repidienda A repedanda coni. Faber rependenda coni. Coustant 19 cui > Engelbrecht

21 Achivi coni. Faber aciviA || hac usi coni. Engelbrecht accussi A accussati coni. Cod. Paris. lat. 1700

|| sententia sententiam coni. Faber 22 multis coni. Cod. Paris. lat. 1700 > Coustant
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subtilitate caliginis offenderunt innocen-
tium sensus, per quas velamen obducerent
veritati, tenebras lucem et lucem tenebras
vindicantes.

Igitur si quis ignorationis captum resi-
piscens sermonis nostri advocatione lenis-
sima illud virus in se pestiferum Arriang
dogmatis subdolum ac latebrosum fuerat
expertus, reparatus exhauriat, condemp-
net vehementiusque in auctores eius in-
saeviat, quos in se violentos expertus est
totumque se fidei apostolicae et catholi-
cae usque ad Nichenae synodi conventum
de integro mancipet; per quam professio-
nem, etiamsi quibusdam leve et remissum
videtur, recuperet id, quod per astutiam
rectitatis amiserat. verum si aliquis tam
stolidae mentis, quod haud credo, fuerit
inventus, qui non solum nolit converti an-
tidotum recipiens sanitatis, venenum vi-
rusque noxius sese vindicare crediderit, et
ratione vincetur et auctori perfidiae perdi-
te deputatus ecclesiae catholicae spiritali
vigore plectetur.

“

20

*Gemeint sind in erster Linie Valens und Ursacius.
bis dahin geltenden apostolischen Glauben befestigt, den Arius verlassen hatte. Die Synode von Nicaea hat

also keine Neuerungen beschlossen.
Gemeinschaft der Kirche letztlich das Heil.

3 tenebras ... tenebras vgl. Jes 5,20

1 caliginis coni. Engelbrecht caligines A et caligines coni. Cod. Paris. lat. 1700 et caligine coni. Faber
4 vendicantes coni. Faber

quas | quae coni. Cod. Paris. lat. 1700
advocationis A
tenebrosum coni. Cod. Paris. lat. 1700
lat. 1700 violentus A
Cod. Paris. lat. 1700 aut A
sanitatis coni. Faber recipiensanitatis A
coni. Coustant
spiritali coni. Faber spiritalis A

|| lenissima] brevissima coni. Faber benissima coni. Cod. Pitoueanus
9 exhauriat coni. Faber exauriat A
15 leve] lene coni. Engelbrecht
19 nolit coni. Faber nolet A nollet coni. Cod. Paris. lat. 1700
|| venenum verum venenum coni. Coustant
22 auctori coni. Faber auctoris A
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werden, tiber die wir gerade gesprochen haben,
die Urheber* aber miissen verurteilt werden, die
mit verquerer und boswilliger Spitzfindigkeit den
Verstand Unschuldiger vernebelt haben, wodurch
sie die Wahrheit mit einer Decke verhiillten und
die Finsternis als Licht und das Licht als Finsternis
ausgaben.

Wenn also jemand aufgrund des tiberaus mil-
den Beistandes unserer Stellungnahme bereut, in
Unwissenheit gefangen gewesen zu sein, und wenn
er das todliche Gift der arianischen Lehre als heim-
tiickisch und triigerisch erfahren hat, soll er es
als Wiederhergestellter herauswerfen, verdammen
und umso heftiger gegen die Urheber sich ereifern,
deren Gewalttitigkeit gegen sich er erfahren hat.
Und er soll sich ganz dem apostolischen und ka-
tholischen Glauben wieder zu eigen geben, der bis
zur Versammlung der Synode von Nicaea bestan-
den hat.® Durch dieses Bekenntnis, auch wenn es
einigen zu leicht und nachlissig erscheint, soll er
das wiedererlangen, was er durch die Verschlagen-
heit gegen das Wahre verloren hat.© Wenn aber
jemand so toricht sein sollte, was ich aber nicht
glauben kann, daf$ er nicht nur nicht bekehrt und
das Heilmittel zur Gesundung empfangen will,
sondern meint, daf§ er Anspruch auf das Gift und
das schindliche Virus habe, dann soll er, durch
die Vernunft besiegt, dem Urheber des Unglau-
bens heillos tiberantwortet und durch die geistli-
che Kraft der katholischen Kirche bestraft werden.

®Die Synode von Nicaea hat nach Liberius nur den

“Nimlich die Kirchengemeinschaft und durch die Aufnahme in die

2
6 nostri advocatione coni. Feder nostrae
8 latebrosum ]
11 violentos coni. Cod. Paris.
17 rectitatis coni. Faber retitatis A 18 haud coni.
20 recipiens
21 sese] se posse

|| perdite coni. Cod. Paris. lat. 1700 perditac A 23
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72.2 Brief einer italischen Synode an die illyrischen Bischofe

72.2  Brief einer italischen Synode an die illyrischen Bischofe

363 Mit diesem Brief wendet sich eine Synode italischer Bischofe an die Bischéfe in Illyrien und fordert
sie auf, sich den Beschliissen ihrer italischen Synode anzuschlieflen: Italien sei zum Bekenntnis von Nicaea
zuriickgekehrt und lehne die Beschliisse (der zweiten sessio) der Synode von Rimini ab. Man halte stattdessen
an der Verurteilung des Arius und Photins (vgl. Dok. 45 und Dok. 59.2—5) fest und hoffe, daf$ Illyrien es
ihnen gleichtun werde, obwohl Valens und Ursacius dort noch immer Anhinger haben. Im Grunde nimmt
die Synode die Beschliisse der ersten sessio der Synode von Rimini (Dok. 59.1—5) wieder auf. Da zu dieser
Zeit zumindest in Mailand der Homéer Auxentius Bischof war (vgl. Dok. 74), handelt es sich nicht um
eine italische Gesamtsynode. Uber den Ort dieser Synode und iiber ihre Teilnehmer ist nichts bekannt. Ob
Liberius auf dieser Synode irgendeine Rolle gespielt hat, ist ebenso nicht zu sagen. Der Brief der italischen
Synode setzt nicht unbedingt den Brief des Liberius an die italischen Bischéfe voraus.

Uberlieferung Der Brief ist nur bei Hilarius in den coll.antiar. B IV 2 iiberliefert; der Brief bricht ab, der
Briefschluf$ ist nicht iiberliefert.

Fundstelle Hil., coll. antiar. B IV 2; Neuedition auf der Basis von Feder, Hilarii Opera IV, 158,1-159,2

Dilectissimis fratribus per Inlyricum fi-
dem paternam retinentibus episcopi Ita-
liae in Domino aeternam salutem.

Divini muneris gratia est, ut secundum
apostolum omnes unum sapere, omnes
unum confiteri coeperimus. et quantum
ad Italiam quidem pertinet, olim fidei pa-
ternae, hoc est apud Nichaeam scriptae,
se reddidit fraudem, quam passa est apud
Ariminum, recognoscens. Inlyricum etiam
deum clementi nutu respexisse gaudemus
et consortio infidelitatis, quo gravabatur,
abiecto ea, quae sunt rectae sententiae, pro-
bare coepisse gratulamur. nostram igitur,
dilectissimi fratres, unam eandemque ac-
cipite firmam suscriptione sententiam.

“

15

Die Bischofe Italiens wiinschen den iiberaus
geliebten Briidern in Illyrien, die am Glauben der
Viter festhalten, ewiges Heil im Herrn.?

Dank dem Werk Gottes haben wir gemif§ den
Aposteln begonnen, alle einer Meinung zu sein
und alle eins zu bekennen. Und was Italien be-
trifft, so ist es zum Glauben der Viter, das heifdt,
so wie er einst in Nicaea formuliert worden ist,
zuriickgekehrt und hat den Betrug, den es in Ri-
mini erlitten hat, durchschaut. Wir sind froh, daf§
Gott auch Illyrien barmherzig angeschaut hat und,
nachdem die Gemeinschaft mit dem Unglauben
abgeworfen worden ist, womit es belastet war, be-
gliickwiinschen wir es dazu, dafd es begonnen hat,
das, was richtig ist, zu billigen. Geliebte Briider,
nehmt also unseren gemeinsamen festen Beschluf§
durch Unterschrift an.

*Bei den Adressaten handelt es sich nicht nur um die Bischofe der politischen Prifekcur Illyricum im strengen
Sinn, sondern nach in der Spitantike tiblichem Sprachgebrauch ist zu Illyrien auch die zur Praefectura Italia
gehdrende dioecesis Pannonia zu rechnen; vgl. dazu auch Dok. 78, Dok. 82 und die Einleitung zu Dok. 86.2.
Besonders in der pannonischen Didzese hielten auch nach dem Tod des Constantius sehr viele Bischofe an
dem homaéischen Bekenntnis von Rimini (2. sessio) fest; vgl. noch die Synode von Aquileia im Jahre 381
(Dok. 98). ®Zur Interpretation des Beschlusses von Rimini (2. sessio) als Betrug vgl. Dok. 59.11. Gemeint
ist, dafd die italischen Bischofe wieder zu den Beschliissen der 1. sessio von Rimini im Jahre 359, wo Nicaea
als Glaubensnorm angenommen worden war (Dok. 59.2—5), zuriickkehren. ~ “Uber Beschliisse einer oder
mehrerer illyrischer Synoden, durch die die Beschliisse der 2. sessio von Rimini aufgehoben wurden, ist sonst
nichts bekannt.

s omnes unum sapere vgl. Phil 2,2

A

4 est > Cod. Paris. lat. 1700 6 coeperimus coni. Coustant ceperimus A 7 olim] cum coni. Cod. Paris.
lat. 1700 8 scriptae coni. Faber scribte A

Faber nostra A

11 gaudemus coni. Faber gaudeamus A 14 nostram coni.

15 eandemque coni. Faber eademque A 16 suscriptione coni. Feder suscriptionem A
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Nichaeni tractatus adversus Arium Sa- Wir bewahren also die in Nicaea gegen Arius
belliumque cuius Fotinus partiaria her-  und Sabellius verhandelten Beschliisse, wodurch
editate damnatur decreta servamus. Arri-  auch Photin, der an diesem Erbe Anteil hat, verur-
minensis concilii statuta quorumdam ter-  teilt wird.* Die Beschliisse der Synode von Rimini,
giversatione corrupta consensu omnium s die durch schlechte Ausfliichte einiger verfilscht
provinciarum iure rescindimus, quorum  worden sind,> weisen wir in Ubereinstimmung
etiam exemplaria transmittenda censui-  mitallen Provinzen mit Recht zuriick.c. Wir haben
mus, ut nec in fide retinenda, nec in confu-  beschlossen, dal Abschriften (unserer Beschliisse)
tando Ariminensi concilio aliqua videretur  verschickt werden sollen, damit weder hinsichtlich
esse dissensio. 10 des zu bewahrenden Glaubens noch hinsichtlich

der zu verurteilenden Synode von Rimini irgendei-
ne Meinungsverschiedenheit zu bestehen scheint.

Quicumque ergo nostrae unanimitatis Wer also auch immer wiinscht, Gemeinschaft
optat habere consortium, quicumque indi-  mit unserer Eintracht zu haben, und wer immer
viduam pacem nobiscum desiderat, quaec  bestrebt ist, ungeteilten Frieden mit uns zu haben,
sunt nostrae sententiae, conprobare festi- moge sich beeilen, unseren Beschliisse zu zuzu-

net et fidei nobis memoratae subscriptio- 15 stimmen, indem er uns eine Unterschrift unter

-
“n

nem et rescissionem Ariminensis concilii  den wieder in Erinnerung gebrachten Glauben?
sine ambiguitate mittendo. id certe peti-  und eine eindeutige Verwerfung der Synode von
mus, quod cum plurium harum provin-  Rimini zuschickt. Das erbitten wir mit Bestimmt-
ciarum porrigimus ipsi consensu. aucto-  heit, weil wir uns dabei in Ubereinstimmung mit
res autem haeresis Arrianae vel Aecianae, 20 den meisten Provinzen befinden. Es ist offensicht-
Valentem et Ursacium caeterosque eorun-  lich, daf§ die Urheber der arianischen oder aetiani-
dem consortes non nunc et quod manifes-  schen® Hiresie, Valens und Ursacius, und deren
tari apud Inlyricum coeperunt, sed olim  Anhinger nicht erst jetzt, da sie begonnen haben,
condemnatos esse manifestum est. in Illyrien sichtbar zu werden, sondern schon frii-

her verurteilt worden sind.f

*Dok. 45 und 59.2—5 die Beschliisse der ersten sessio der Synode von Rimini. ngl. Dok. s9.11. “Zu
Synoden, die sich von den Beschliissen von Rimini (2. sessio) und Konstantinopel (Dok. 62) distanzierten
vgl. Dok. 67 fiir Galliae, Dok. 69.2 fiir Aegyptus, Dok. 69.6 fiir Griechenland und Hispaniae. Die Synode
verlangt ein Exemplar des Nicaenums mit Unterschriften von den illyrischen Bischéfen.  °Gemeint ist sicher
Aétius; vgl. Dok. 61 und Dok. 75.1. Die Homéer werden hier mit Aétius theologisch identifiziert. Valens
und Ursacius wurden 343 in Serdica verurteilt (Dok. 43.1, 43.5,6); die Bemerkung hier bezieht sich vor
allem auf die erste sessio von Rimini; vgl. Dok. 59.4.

3 servamus coni. Faber servemus A 6 rescindimus coni. Cod. Paris. lat. 1700 inscindimus A || quorum
coni. Coustant quarum A 7 transmittenda coni. Faber transmittendo A 8 f. confutando coni. Faber
futando A 10 dissensio coni. Cod. Paris. lat. 1700 condissensio A 11 ergo] igitur coni. Cod. Paris. lat.
1700 13 nobiscum coni. Faber nobiscom A 18 cum plurium coni. Feder cum plurimum A complurium
coni. Faber 19 porrigimus coni. Faber porregimus A || consensu coni. Coustant consensum A 22
et] esse coni. Faber 24 condemnatos esse coni. Coustant condemnasse A
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Bemithungen um Kaiser Jovian
und das antiochenische Schisma

Nach dem Tod des Kaisers Julian auf dem Perserfeldzug am 26. Juni 363 bei Maranga am Tigris (Socr., h. e.
I 21,17, Amm. XXV 3,9.23, XXV 5,1, Zos., hist. III 29,1, Cons. Const. ad a. 363) wurde am folgenden Tag
Jovian zum Augustus erhoben (Socr., h. e. III 22,1, Amm. XXV 5,4, Zos., hist. III 30,1, Cons. Const. ad a.
363, Philost., h. e. VIII 1). Bald bemiihten sich verschiedene Personen und theologische und kirchenpolitische
Gruppen, die unter Constantius verfolgt worden waren, um die Gunst des Kaisers und suchten, gegebenenfalls
ihre Restitution zu erreichen sowie die theologische und kirchenpolitische Richtungsentscheidung des neuen
Kaisers zu beeinflussen (vgl. Dok. 73.1 und Dok. 73.3, Einleitung). Die homaischen Vertreter der Reichskirche
unter Constantius, die kein Interesse an der Aufthebung der unter Constantius ausgesprochenen Exile und der
Riickkehr der von der Synode in Konstantinopel 360 Abgesetzten (Dok. 62) hatten, versuchten allerdings, die
Wiedereinsetzung des Athanasius als Bischof von Alexandrien direkt durch Eingaben bei Jovian in Antiochien
zu verhindern (Dok. 73.5).

Gleichzeitig gab es neue Bestrebungen, einen theologischen Konsens unter den sich auf das Nicaenum
berufenden Gruppen in Antiochien, den Anhingern des Paulinus und des Meletius, zu finden, der trotz des
Tomus ad Antiochenos (Dok. 69.2) noch nicht bestand. Offenbar hatten sich die Gegensitze zwischen den
Anhingern des Paulinus und denen des Meletius sogar inzwischen noch verschirft. Zu diesem Zweck hielt
sich Athanasius nach seinem Treffen mit dem Kaiser in Hierapolis mehrere Monate (Winter 363/364) in
Antiochien auf und iibergab wihrend dieser Zeit einen Brief an den offensichtlich auch in Antiochien sich
aufhaltenden Jovian mit einer Erklidrung des Glaubens von Nicaea, dem der Text des Nicaenums von 325
beigefiigt war (Dok. 73.3). Auch die Meletianer richteten ein Schreiben an den Kaiser (Dok. 73.2); vielleicht
waren sie ebenfalls um eine theologische Stellungnahme gebeten worden, auflerdem mufite Meletius seine
Anerkennung als Bischof von Antiochien durch den Kaiser erreichen. Meletius hatte jedenfalls eine Synode
in Antiochien einberufen, und das Schreiben dieser Synode an den Kaiser, in dem die Teilnehmer der Synode
ihre Zustimmung zu den Beschliissen der Synode von Nicaea erkliren und ihr Verstindnis des umstrittenen
Begriffs »wesenseins« (bpooucios) erliutern, unterzeichneten 27 Bischéfe, die bisher als Gegner der Beschliisse
von Nicaea anzusehen waren.

Athanasius scheint diese Wendung, mit der die Meletianer die Bedingungen fiir eine Kirchengemeinschaft
aus dem Zomus ad Antiochenos im Prinzip erfiillten, zunichst begriifit zu haben, wie das Fragment seines
Briefs an die Agypter erkennen liflt (Dok. 73.4). Massive theologische Vorbehalte der Paulinus-Anhinger
gegeniiber Meletius zeigt jedoch die theologische Erklirung der Anhinger des Paulinus (Dok. 73.6). Ob Dok.
73.3,7 sich wie Dok. 73.6 gegen die Meletianer wendet, Athanasius also angesichts der verfahrenen Lage
in Antiochien eine totale Wende seiner Auffassungen vollzogen hatte, oder sich gegen andere Gruppen im
Kontext der inzwischen einsetzenden Hinwendung verschiedener ehemaliger Homéusianer zum Nicaenum
abgrenzte, ist unsicher. Angesichts von Dok. 73.4 scheint letzteres allerdings wahrscheinlicher.

Apolinaris bezieht sich dagegen in Dok. 73.7 deutlich auf die Meletianer. Das gegenseitige MifStrauen, ohne
daf§ weitere Details bekannt sind, war offenbar zu grof3, als daf§ wihrend der kurzen Regierungszeit des Kaisers
Jovian das antiochenische Schisma beigelegt werden konnte.
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73.1  Regest einer Eingabe der Gruppe um Basilius von Ancyra an Kaiser
Jovian

363 Die theologisch und kirchenpolitisch von Basilius von Ancyra angefiihrte Gruppe, die Socrates dem
Sprachgebrauch seiner Zeit folgend »Macedonianer« nennt, iibergab dem neuen Kaiser auf seinem Weg nach
Antiochien, wo er sich spitestens seit dem 22. Oktober 363 authielt (CTh X 19,2), eine Petition, in der
der Kaiser aufgefordert wurde, die Verurteilung der Hiresie der Anhoméer (vgl. Dok. 62.1) beizubehalten.
Ferner forderten die Verfasser, so jedenfalls Socrates und ihm folgend Sozomenus, die Beschliisse von Rimini
und Seleucia zu bestitigen. Gemeint sein kénnen damit eigentlich nur die Beschliisse der homdusianischen
Mehrheit von Seleucia (vgl. Dok. 60.1); die Verurteilung derer um Basilius von Ancyra durch die Homéer um
Acacius von Caesarea in Konstantinopel 360 (vgl. Dok. 62) soll also aufgehoben werden. Noch vorhandene
Schismata kénnten die Bischéfe eigenverantwortlich vor Ort auf Synoden beilegen, ohne dafd der Kaiser
erneut eine reichsweite Synode einberufen miisse.

Kaiser Jovian selbst hat darauf wohl nur unbestimmt geantwortet und sich nicht festlegen wollen. Die Petition
hatte jedenfalls offensichtlich keinen Erfolg, keiner der von Socrates genannten Unterzeichner ist wieder in
sein Bistum eingesetzt worden.

Uberlieferung Die Eingabe ist in zwei unterschiedlichen Regesten bei den Kirchenhistorikern Socrates und
Sozomenus iiberliefert. Sozomenus bietet iiber Socrates hinaus detailliertere Informationen. Ob Sabinus, syn.
die Quelle fiir die Kirchenhistoriker war, ist nicht sicher, aber méglich.

Fundstelle Socr., h.e. Il 25,2—4; Soz., h.e. VI 4,3—5; Edition auf der Basis von Hansen, Sokrates Kirchen-
geschichte, 225,17—25 und Bidez/Hansen, Sozomenus Kirchengeschichte, 240,17-241,4

Socrates

Kai mpédTol uév oi Mokedoviavol xpn- Die Macedonianer® waren die ersten, die sich
potioavtes PipAiov mpooeépoucty &El-  bemiihten und eine kleine Schrift (dem Kaiser)
oUvTtes Ewbeiofon pév TV EékkAnoidv  iiberbrachten und forderten, daf die, die das »un-
ToUs TO &vbpolov Soyuarilovtas, éau-  gleich« lehrten, aus den Kirchen ausgeschlossen,
Tous 8¢ &uTelodyeoBal. fioow 8¢ ol T Pi-5  dall sie selbst aber wieder aufgenommen wiirden.©
BAiov TGV denoewy émdovtes Baoideiogs  Die aber die Petition iibergaben, waren Basilius
6 Ayxipas, ZiABavds Topool, Zwepod-  von Ancyra, Silvanus von Tarsus, Sophronius von
vios TTopmnioutéAews, TTaoivikos ZHAwy,  Pompeiopolis, Pasinicus von Zela, Leontius von

*Socrates benutzt hier schon den erst in zeitlicher Nihe zum Konstantinopler Konzil von 381, frithestens
aber seit der zweiten Hilfte der siebziger Jahre als Bezeichnung fiir die »Pneumatomachenc iblich werdenden
Begriff »Macedonianer« fiir die Homdousianer, der dann in den Hiretikergesetzen seit 381 eindeutig definiert
war; vgl. conc. Const. c. 1, CTh XVI 5,11-13. "D.h. die Eunomianer (Anhoméer). Die Bekidmpfung der
Eunomianer war von Anfang an das wichtigste theologische Anliegen der Homdousianer; vgl. Dok. 54, 575,
56, 58, 60.1, 62.1. Nachdem Aétius von der Synode in Konstantinopel zwar abgesetzt und anschlieflend
vom Kaiser verbannt worden war (Dok. 62.1.2,3), Eunomius aber sogar fiir kurze Zeit Bischof von Cyzicus
geworden war (Dok. 62.1, Einleitung), hatten beide bei Julian in hohem Ansehen gestanden (Philost., h. e.
IX 4). Wihrend der Herrschaft Julians war es in Konstantinopel zu einer eigenen Kirchenbildung um Aétius
und Eunomius gekommen (Philost., h. e. VII 6, h.e. VIII 2) und Aétius war zum Bischof ordiniert worden.
“Die von der Synode von Konstantinopel 360 abgesetzten und exkommunizierten Homéousianer (Socr.,
h.e. I 42—45, Soz., h.e. IV 24 £, Thdt., h.e. IT 27, Dok. 62.6, Einleitung) forderten vom neuen Kaiser
ihre Rehabilitierung und die Wiedereinsetzung in ihre Bistiimer, was allerdings nur durch eine vom Kaiser
einzuberufende Synode maoglich war.

b (= MF) A Cass. Arm.

8 ZnAwv Cass. Arm. Niket. {fjvwv b A
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NedvTios Kopdvwv, KaAhikpatns KAaudi-  Comana, Callicrates von Claudiopolis, Theophi-
ouTtOAews, Oeopiros KaoTafdAwy. lus von Castabala.

ToUTwy de§auevos TO PipAiov 6 Paot- Als der Kaiser ihre Schrift in Empfang genom-
Aels &vatokpiTous aUTous &mémepypey,  men hatte, entlief§ er sie und sagte nur: »Ich ver-
poévov &8¢ TolTo £9Béyfator «’Eycdy» €pn 5 abscheue Streitsucht, liebe und verehre aber die,
«@rhovelkiav pod®d, Tous 8¢ Tf) opovolar  die Eintracht anstreben.«

TPOOTPEXOVTAS &y aTrdd Kol TIUE. »

Sozomenus

Tepl 8¢ ToUTOV TOV Xpovov Baoileiog Zu dieser Zeit {iberreichten Basilius, der Bi-
6 Ayxupas émiokotos kol ZiABavds 6 schof von Ancyra, Silvanus von Tarsus, Sophroni-
Tapool kal Zwepodvios 6 TMoutmnioutd- 10 us von Pompeiopolis und ihre Anhinger,?, die die
Aews kal ol ouv adTols, THv T&V Av-  Hiresie der sogenannten Anhoméer® ablehnten,
opoiwy KaAoupévny oipeotly &mooTpepd- — statt des »wesenseins« aber den Begriff »wesens-
pevol, TO 8¢ Spolovotov dvopa &vTl ToU  gleich« akzeptierten dem Kaiser eine Petition. Sie
ouoouciou dexouevol, PBipAlou T& Poaot-  bekannten darin, Gott dankbar zu sein, daf§ er ihn
Al Biemépwavto Xapv Exew TG Bed 15 an die Spitze des Romischen Reichs gestellt habe.
6uoAoyolvTes, OTL aUTOV TTPOECTNOXTO
Tfis ‘Pouaiwy &pxiis.

E¢fTouy 8¢ 1) T& &v Apiufvew kal Ze- Sie forderten, entweder sollten die Ergebnisse
Aeukeia TeTpaypéva KUpla pévely kal T&  von Rimini und Seleucia? in Kraft bleiben und
oToudf] kol duvduel TV yevoueva &p- 20 das durch Bemithungen und Einfluf$ einiger Be-
Yelv, 1| ToU oxiopaTos ToU Tpd TV wirkte® ungiiltig sein oder, wenn die vor den Syn-
ouvddwy Tals EékkAnoiols pévovtos ouy-  oden vorhandene Spaltung der Kirchen weiter an-
xwpenBivar ToUs TavTayf émiokémous  halte,f dann sollte iiberall den Bischéfen erlaubt
auTols ko' EauTtols &mor PouAovTar  sein, miteinander, wo immer sie es wiinschen, zu-

oUVeABeTY pndevds &AAou KolwwvolvTos, 25 sammenzukommen, ohne daf$ irgendein anderer®

*Vgl. die vollstindige Namensliste bei Socrates. ngl. den Text bei Socrates. “Die von Socrates oben als
»Macedonianer« Bezeichneten werden von Sozomenus eindeutig als Homéousianer definiert. dGemeint
sind nur die Beschliisse der Homéousianer in Seleucia (vgl. Dok. 60.1), wohl kaum die von Rimini. Eine
Forderung nach Weitergeltung der Beschliisse von Rimini kann Sozomenus nicht aus der Sammlung des
Sabinus, syn. iibernommen haben. Entweder hatte Sozomenus neben Sabinus, syn. noch eine andere Quelle
zur Verfiigung, oder es handelt es sich um seine eigene Folgerung.  *Gemeint sind Exkommunikationen und
Absetzungen der homéousianischen Bischofe durch die Synode in Konstantinopel Anfang 360; vgl. Dok. 62.1.
fDie Reichssynode von Rimini und Seleucia, die dann in Konstantinopel abgeschlossen werden sollte, war
von Constantius einberufen worden, um die im Grunde seit der Synode von Serdica (Dok. 43) andauernde
Spaltung der Kirche endlich zu iiberwinden; vgl. Dok. 59, Einleitung.  8Gemeint sind vermutlich die hohen
kaiserlichen Beamten, die im Grunde die Synoden iiberwachten. Zur Rolle der kaiserlichen Beamten bei den
Synoden von Rimini, Seleucia und Konstantinopel 359 vgl. Dok. 59.10,4, 59.11,5, 60.1, 62.I.

b (= BC) V Cass.

1 f. AedvTios ... KhaudloumdAews > Arm. || KoAikp&Tns ] koAAiotpatos Niket. 3 ToUtwv] ToUTo
A (horum Cass.) 7 mpooTpéxovToas]| mpooéxovTas coni. Christopherson 12 kadoupévny ] keoupéveov
b 13 Spotovoiov] Spotootaiov B duootoiov C 14 Suoouaiou] duotouaiou C& 15 SiemépyavTo ]
Sieméuyarto V. 18 f. mempaypéva kai Zedeukeia - b 19 1&> C* v C* 1& R 21 oyiouatos]
oxnuaTos V
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um) TTpoxwpeiv 8¢ kaTd okomdv T& émi-  teilnehme, aber die Versuche derer, die Sonderre-
Xelpoupeva Tols év uépel T1 Poulopévols  gelungen durchsetzen oder Betrug? tiben wollten,
TpaTTEw 1) E€amatdy s &mi KwvoTtav-  wie unter Kaiser Constantius, diirften nicht zum
Tiou ToU PaciAéws. Erfolg kommen.
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73.2  Brief einer meletianischen Synode in Antiochien an Kaiser Jovian

Oktober/November(?) 363 In der verinderten politischen Situation nach dem Tod des Kaisers Julian konn-
te der inzwischen aus dem Exil nach Antiochien zuriickgekehrte Meletius dort eine Synode vornehmlich
von Bischofen der Dibzese Oriens versammeln, die eine vollige theologische Neuorientierung der Bischéfe
zeigt, die — soweit identifizierbar — bis zum Tod des Constantius als Anhinger von dessen Kirchenpolitik und
Vertreter der homéischen Theologie der Synoden von Seleucia (Dok. 60) und Konstantinopel (Dok. 62)
gelten miissen, ohne dafl Einzelheiten, die zu dieser Umorientierung gefiihrt hatten, ganz deutlich werden.
Socrates deutet diese Umorientierung — wahrscheinlich in Abhingigkeit von seiner Quelle Sabinus, syn. —
tiberaus polemisch als Opportunimus (Socr., h.e. Il 25,6-9).

Die Synode wird — aufler bei Socrates und Sozomenus — bei Hieron., chron. ad a. 364, Ruf., h.e. X 31
erwihnt, aullerdem bei Thdr. Lect., epit. 157, Theoph., chron. I 154 de Boor und Mich. Syr., chron. VII
6. Uberliefert ist der nicht ganz vollstindige Brief dieser antiochenischen Synode offenbar ausschliellich
einer Gruppe von Bischéfen um Meletius von Antiochien an Kaiser Jovian als das einzige Dokument dieser
Synode.

Im Sinne der Beschliisse der alexandrinischen Synode von 362 (vgl. Dok. 69) vertreten sie nun theologisch
allein das Nicaenum als Norm des orthodoxen Glaubens. Allerdings werden die Hypostasenfrage (Dok.
69.2,5-6), die Christologie (Dok. 69.2,7) und die Pneumatologie (Dok. 69.2,3) in dem allein iiberlieferten
Brief an Jovian nicht thematisiert. Die Synode bekennt sich zum Glauben von Nicaea einschliefilich des
bisher immer umstrittenen Begriffs »wesenseins«, der aber im Sinne von 8uotos xot’ oUciav interpretiert
wird. Dezidiert abgelehnt wird die theologische Position der Anhoméer (Eunomianer). Die Synode ver-
schickte anscheinend ebenfalls ein Rundschreiben an andere Kirchen; zumindest berichtet Athanasius in
einem koptisch iiberlieferten Brieffragment an die Alexandriner, dafl sie ein zu erwartendes Schreiben (aller
Wahrscheinlichkeit nach der Meletianer) nicht sogleich ablehnen sollten, da die ehemaligen Kritiker ihre
Position gedndert hitten (vgl. Dok. 73.4). Meletius galt zuvor als Homéer (vgl. Dok. 65) wie auch einige der
Unterzeichner des Briefes; die meisten sind sonst unbekannt.

Diese antiochenische Synode dokumentiert, daf§ zu Beginn der sechziger Jahre bisherige Vertreter des kirchen-
politischen Kurses des Kaisers Constantius, die z.T. erst durch die Absetzungen homgousianischer Bischéfe
auf der Synode von Konstantinopel (Dok. 62.6) ihre Bischofssitze erhalten hatten, die bisher von ihnen strike
abgelehnten Beschliisse von Nicaea akzeptiert haben. Obwohl die Meletianer damit im wesentlichen die
Anforderungen an eine Kirchengemeinschaft erfiillten, wie sie etwa ein Jahr vorher auf der alexandrinischen
Synode formuliert worden waren (vgl. den Tomus ad Antiochenos, Dok. 69.2), und obwohl Athanasius sich
withrend seines mehrmonatigen Aufenthalts in Antiochien offenbar auch darum bemiihte, konnte die Spaltung
der antiochenischen Gemeinde nicht iiberwunden werden. Die Hintergriinde des Scheiterns sind nicht mehr
ganz rekonstruierbar. Die beiden Dokumente Dok. 73.6 und 73.7 zeigen den bleibenden Vorbehalt einiger
»Niziner« gegeniiber der Positionsinderung derer um Meletius.

*Zum »Betrug von Rimini« vgl. Dok. 59.11, Einleitung.
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73.2 Brief einer meletianischen Synode in Antiochien an Kaiser Jovian

Eine Enttduschung iiber den bleibenden Bruch zwischen Meletius auf der einen und Athanasius und Paulinus
auf der anderen Seite macht sich auch bei Basilius von Cisarea bemerkbar (Bas., ep. 89,2, ep. 214,2, ep.
258,3), der selbst an seiner Gemeinschaft mit Meletius festhielt.

Uberlieferung Die Kichenhistoriker Socrates und Sozomenus bieten den Brief an den Kaiser offenbar
nicht ganz vollstindig. Bei Sozomenus fehlen die Unterschriften. Der Text des Nicaenums scheint nicht
im Brief selbst gestanden zu haben, sondern war beigefiigt worden. Ob die bei Socrates zitierten ersten
Worte des Nicaenums zum urspriinglichen Bestand des Textes gehdrt haben oder in der handschriftlichen
Uberlieferung hinzugekommen sind, lif3t sich nicht mehr entscheiden. Socrates berichtet unmittelbar im
Anschlufi, daff dieses Dokument in der Sammlung des Sabinus, syn. zu finden sei. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist Sozomenus nicht von Socrates abhingig, sondern tiberliefert den Brief unabhingig von Socrates,
aber ebenfalls aus Sabinus, syn.

Ein kurzes Regest mit Nennung der Namen des Meletius, Eusebius und Rusticus bietet Mich. Syr., chron.
VII 6.

Fundstelle Socr., h.e. III 25,10-18; Soz., h. e. VI 4,7—10; Neuedition auf der Basis von Hansen, Sokrates
Kirchengeschichte, 226,9—227,11 und Bidez/Hansen, Sozomenus Kirchengeschichte, 241,12-242,5

T& eloePeoTdTw Kal BeopiAeoTaTW
deodTn MUY “loPravéd Nikntfi Adyou-
oTw M TGV &v AvTioxela TapdVTwY -
OKOTIWV €K JlapoOpwy ETapXIdY oUvo-
dogs.
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kal adTol, BeopiréoTaTe PaciAed. OT1 B¢
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An unseren tiberaus gottesfiirchtigen und gott-
geliebtesten Herrscher Jovian, den Siegreichen,
den Augustus, die Synode der aus verschiedenen

Provinzen in Antiochien anwesenden Bischofe.

Dafd deine Frommigkeit vor allem darum be-
miiht ist, den kirchlichen Frieden und die Ein-
tracht® zu sichern, wissen wir selbst recht wohl,
gottgeliebtester Kaiser. Daf§ du zurecht als die
Hauptsache dieser Einheit die Ausprigung des
wahren orthodoxen Glaubens angesehen hast, ist
uns auch nicht unbekannt. Damit wir also nicht
in den Ruf kommen, auf seiten der Falschmiinzer
der Glaubenssitze der Wahrheit zu stehen, teilen
wir deiner Fréommigkeit mit, daf§ wir den Glau-
ben der heiligen Synode, die vor langer Zeit in
Nicaea versammelt war, annehmen und bewah-

b

ren,” zumal auch der in ihm enthaltene Begriff,

der einigen fremd vorkam — wir meinen das »we-

*Die Wiederherstellung oder Bewahrung von eipfiyn kod 6uédvora in der Kirche ist seit Kaiser Constantin das
immer wieder betonte kirchenpolitische Programm aller Kaiser; vgl. aber auch die Predigt des Meletius 360
vor Kaiser Constantius Dok. 65,2—3. °Im Unterschied zu fritheren Berufungen auf verschiedene Synoden
(vgl. Dok. 55,2) wird hier die Suffizienz der Beschliisse von Nicaea betont. Damit waren die Bedingungen, die
die alexandrinische Synode von 362 (Dok. 69.2,3.5) fiir eine Kirchengemeinschaft formuliert hatte, eigentlich
erfiillt.

Socr. (b [=MF] A Cass.) Soz. (b [=BC] V)

1—5 T& ... oUvodos > Socr. (M)
kad ool ~ Socr. (A)
SdypoTa Soz.

4 & ] kol Socr. (A) 7
13 Tolvuv pf ~ Soz. 14 TO Bdypa] T&
16 e0hoPeia]  edoépea Soz. (V)

3 TopdvTwy ] ouveABovTwy Soz. (B)
8 tomoudooev] éomoudoxey Soz.

15 vowlcopeda] vourloipeba Soz. (V)
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senseins«« —,* bei den Vitern eine eindeutige Aus-
legung erfahren hat, die besagt, daff der Sohn aus
der Usia des VatersP gezeugt wurde und der Usia
nach dem Vater gleich ist. Das Wort »Usia« wird
von den Vitern weder so gebraucht, als sei bei der
unaussprechlichen Erzeugung an ein Erleiden? zu
denken, noch an irgendeinen griechischen Sprach-
gebrauch,® sondern zur Widerlegung des Arius,
der sich gottlos erdreistete, fiir Christus den Aus-
druck »aus dem Nichtseienden« zu gebrauchen,
den auch die jetzt aufgetretenen Anhoméer® noch
kithner und dreister zum Schaden der kirchlichen

Einheit unverfroren aussprechen.

Deshalb haben wir dieser unserer Mitteilung
auch eine Abschrift des Glaubens beigelegt, den
die in Nicaea versammelten Bischéfe verfaft hat-
ten, und dem auch wir zustimmen: Wir glauben
an einen Gott, den Vater, den Allmichtigen — und

der Rest des Glaubensbekenntnisses.

*Zur Fremdheit und Irritation durch das dpoouciov vgl. die zweite sirmische Formel von 357 (Dok. 51,3), die
vierte sirmische Formel von 359 (Dok. 57.2,6), die Formel von Nike 359 (Dok. 59.9,4) und die theologische
Erklirung von Konstantinopel 359 (Dok. 62.5,5).  ®Vgl. auch die Ubernahme durch die Homéer auf der 2.
sessio der Synode von Rimini Dok. 59.11,2 und den Anathematismus Dok. 59.11,8 Nr. 1. “Vgl. damit auch
die Interpretation der theologischen Erklirung von Nicaea durch Eusebius, Urk. 22,12-13. Die Homdusianer
hatten es strikt abgelehnt, das von ihnen vertretene uoios kat’ ovoiav fiir die Bestimmung des Verhilenisses
von Vater und Sohn in der Trinitit als dpuoouciov zu interpretieren; vgl. Dok. 54, 56, 58. Hieron., chron. ad
a. 364, interpretiert den Synodalbrief ganz homéusianisch und behauptet sogar, die Meletianer hitten das
dpoouciov zuriickgewiesen und Vater und Sohn in der Trinitit als dpoioUciov bezeichnet. Zur Méglichkeit,
Spotos kat' oUoiav eventuell auch im Sinne des dpoouciov zu interpretieren vgl. auch Ath., syn. 41,3 f. und
Hil., syn. 81.  4Vgl. Eusebs Interpretation des Nicaenums Urk. 22,7 und die vierte sirmische Formel von
359 (Dok. 57.2,3).
51,4, Hil., syn. 81.  fVgl. die Anathematismen der theologischen Erklirung von Nicaea (Urk. 25 Opitz).
Zur Ubernahme dieses Anathematismus in die (homaische) theologische Erklirung der 2. sessio der Synode
von Rimini vgl. Dok. 59.11,8 Nr. 5.

¢Gemeint ist hier ein nichtchristlicher philosophischer Sprachgebrauch; vgl. Ath., syn.

8Die Anhoméer um Aétius und Eunomius erscheinen hier als die
eigentlichen theologischen Gegner. hOb der Text des Nicaenums extra beigelegt oder hier in den Text
eingefiigt war, ist nicht mehr festzustellen. Ebenso unklar ist, in welchem Stadium der Uberlieferung der Text
dann ausgefallen ist, der spiter selbstverstindlich als bekannt vorausgesetzt werden konnte.

1 &vov > Socr.Cass.
Soz. (V™8)
|| mopd Apeiou] Apeiw Soz. 12 dmep] domep Soz. (BE)
Soz. (b) cuvétage Soz. (V) 17 16 > Soz. (V)
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Meletius, der Bischof von Antiochien,* gab sei-

ne Zustimmung zu dem zuvor Geschriebenen.

Eusebius von Samosata®

Evagrius von Sicima

Uranius von Apamea

Zoilus von Larissa

Acacius von Caesarea®
Antipater von Rhosus
Abramius von Urima
Aristonicus von Seleucobelus
Barlamus von Pergamon
Uranius von Melitene
Magnus von Chalcisd
Eutychius von Eleutheropolis
Isacicis aus Armenia Maior
Titus von Bostra

Petrus von Sippon

Pelagius von Laodicaea
Arabianus von Antarados
Piso von Adana durch den Presbyter Lamyrion

Sabinian von Zeugma

Athanasius von Ancyra durch die Presbyter Or-

phitus und Aetius

Irenion von Gaza
Piso von Augusta
Patricius von Paltus durch Presbyter Lamyrion

TpeoPuTEPOU

Avatdhios Bepoiwy Anatolius von Beroea®

bMeletius von Antiochien und Eusebius von Samosata sind die
“Vgl. Dok. 60.2,7 Nr. 2. Ob
wirklich Acacius von Caesarea an der meletianischen Synode teilgenommen hat, ist nicht eindeutig. Acacius
erscheint immer als dezidierter Vertreter der homéischen Position und wurde deshalb 364 auf der Synode
von Lampsacus verurteilt (Dok. 77.1). Socr., h. e. IV 1,15-17 setzt den Bruch zwischen Acacius und Meletius
voraus. Moglicherweise ist hier Acacius von Tarsus gemeint, der 360 anstelle des abgesetzten Silvanus als
Bischof von Tarsus eingesetzt wurde (Philost., h. e. V 1). Unsicher ist auch, ob die Teilnehmerliste urspriinglich
die Ortsnamen bot. Denkbar ist, daf bei der Erginzung der Bischofssitze zu dem Namen Acacius einfach der

2Zu Meletius vgl. Dok. 65 und 66.
in der sekundiren Uberschrift erwihnten Kontrahenten in Dok. 73.6.

Ortsnamen Caesarea erginzt worden. Dafl Meletius urspriinglich enge Bezichungen zu Acacius von Caesarea
hatte, war aus der Uberlieferung bekannt. Eine eindeutige Entscheidung erscheint allerdings nicht méglich.

dAller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich um Chalcis ad Belum. ~Beroea in Syria.

4 Zikipoov] Zikipwv coni. Hansen oikedds Socr. (b A)  Siculus Cass.
Hansen Calchidis Cass. yoAkndévos Socr.(b) kaAyndévos Socr. (A)
Simwmewv] “lrmev coni. Valois 20 Addvov |  Adadenus
Cass. || Acuupiwvos] Acuupiwvos coni. Hansen Lamyrionem Cass. hopudpicovos Socr.
Ayxipas Syr. Soz. Ancyrae Cass.

13 XoAkidos] XoAkidos coni.
17 Tlétpos Simmoov > Cass. ||
19 Avtpou] &vdpwv M* Adrensis Cass.
23 AykUpwv |
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OebTIpos Apddou Theotimus von Arados
Noukiowos "Apkwv Lucian von Arca

73.3  Brief des Athanasius von Alexandrien an Kaiser Jovian

363/364 Als der Tod Julians und der Herrschaftsantritt Jovians am 19. August 363 in Alexandrien bekannt
wurden (Hist. Ath. 4,1, Ath., ind. ep. fest. 35 [a. 363]), kehrte der auf Befehl Julians verbannte Athanasius
heimlich nach Alexandrien (Hist. Ath. 4,4) zuriick, wo seit der Ermordung Georgs der Homéer Lucius Bischof
war (Socr., h.e. Il 4,2, h.e. IV 1,14), und brach am 6. September 363 (Ath., ind. ep. fest. 35, Hist. Ath.
4,4) auf, um Jovian zu treffen und seine Restituierung als allein rechtmifliger Bischof von Alexandrien zu
erwirken. Bevor Athanasius den Kaiser in Hierapolis traf und von ihm in sein Amt als Bischof Alexandriens
restituiert wurde (vgl. Jov., ep. Ath., in dem der Kaiser Athanasius als Vorkimpfer des rechten Glaubens wiirdigt
und ihn zur Riickkehr ins Bischofsamt auffordert), hatten die beiden von Aétius im Kontext einer eigenen
eunomianischen Kirchenbildung wahrscheinlich noch wihrend der Herrschaft Julians in Lydia ordinierten
Bischofe Candidus und Arrianus, von denen ausdriicklich erwihnt wird, daf$ es sich um Verwandte des neuen
Kaisers handelte, Jovian im September 363 in Edessa aufgesucht, um die Wiedereinsetzung des Athanasius
als Bischof von Alexandrien zu verhindern (Philost., h. e. VIII 6). Athanasius reiste im Anschlufd an das
Treffen mit dem Kaiser von Hierapolis nach Antiochien, um eine Ubereinkunft zwischen den zerstrittenen
Anhingern des Paulinus und des Meletius (zu Meletius vgl. Dok. 65) zu erreichen (vgl. seine Bemithungen
mit dem Zomus ad Antiochenos 362 in Dok. 69), und hielt sich dort zwischen September 363 und Januar 364
auf (Hist. Ath. 4,4). In dieser Zeit richtete er gemeinsam mit den ihn begleitenden dgyptischen und libyschen
Bischofen dieses Schreiben an Kaiser Jovian, wohl auf eine Anfrage des Kaisers hin (vgl. § 1,2), und votierte
erneut fiir die alleinige Geltung der Beschliisse von Nicaea. Ob der Brief des Athanasius die Beschliisse der
antiochenischen Synode der Meletianer (Dok. 73.2) voraussetzt, ist unklar (vgl. § 7).

Uberlieferung Der Brief ist im Rahmen der Werke des Athanasius tiberliefert; wahrscheinlich von Athanasius
abhingig bei Thdt., h. e. IV 3 und Timotheus von Berytus bei Just., monoph. 87.

Fundstelle Ath., ep. Jov.; Edition auf der Basis von Brennecke/U. Heil/A. v. Stockhausen, Athanasius Werke
1138, 352-356

Té eUoePeoTadTw Kal @lAavBpwTro- Athanasius und die tibrigen Bischofe, die stell-
TéTw Nikntfj AUyoUoTe “loPiavéd ABa-  vertretend fiir alle Bischofe aus Agypten und Li-
v&olos kai ol Aortrol émiokomol ol éA-5 byen gekommen sind?, an den Sieger, den sehr
BovTes Ek TpoowTTou TEVTwY TGOV &md  frommen und menschenfreundlichen Kaiser Jovi-
Tfis AlyumTou kai Onpaidos kai Atpucdy  an.

ETTIOKOTTQV.

TMpémouoa Beo@iAel PaotAel giAoualds Fiir einen gottliebenden Kaiser ist eine lernbe-
Tpoaipeols kal Twobos TOV oUpaviwy 1o reite Haltung und ein Streben nach dem Himm-
oUTw y&p &AnB&s kol Thy koapdiav €8els  lischen angemessen; denn so wirst du wahrhaftig

*Athanasius war in Begleitung einer Gruppe dgyptischer und libyscher Bischéfe, die als Mitabsender des
Briefes an den Kaiser erscheinen, dem Kaiser entgegengereist und nach seiner Restituierung als Bischof von
Alexandrien durch den Kaiser (vgl. Jov., ep. Ath.) nach Antiochien gekommen. Es handelt sich dabei aber
nicht um einen Brief einer Synode; vgl. auch Apollinaris an Basilius von Caesarea (Dok. 73.7,2).

662.11—663.1 TTY ... Beol vgl. Prov 21,1

a (=BKPORE) D Thdt. Tim. Beryt.

1 Ap&dou] Ap&dou coni. Hansen &pd&pwv Socr. Aramenus Cass. 3-8 T ... dmokoTwWY > a ||
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auch dein Herz in der Hand Gottes haben und
deine Herrschaft in Frieden auf lange Zeiten hin
ausiiben.

Da nun deine Frommigkeit von uns den Glau-
ben der katholischen Kirche kennenlernen wollte,?
haben wir dafiir dem Herrn gedankt und wollten
vor allem deiner Gottesfurcht den von den Vitern
in Nicaea bekannten Glauben in Erinnerungb ru-

fen.

Diesen Glauben haben nimlich einige verwor-
fen und uns auf vielerlei Weise nachgestellt, weil
wir der arianischen Hiresie nicht folgten, und sind
so zu Urhebern von Hiresie und Spaltung in der
katholischen Kirche geworden.© Denn der wah-
re und fromme Glaube an unseren Herrn Jesus
Christus ist fiir alle offenkundig aus den gttlichen
Schriften erkannt und wird aus ihnen vorgelesen.
In diesem Glauben haben auch die Heiligen, als
sie vollendet wurden, Zeugnis abgelegtd und sind
jetzt, nachdem sie verstorben sind, im Herrn. Der
Glaube wire wohl ganz und gar unverindert ge-
blieben, wenn nicht die Bosheit einiger Hiretiker
es gewagt hitte, ihn zu filschen.

Denn ein gewisser Arius und seine Gefihrten

agbeipon TauTny Kol &oéPeiav kKaT' aU- 25 unternahmen es, ihn zu zerstoren und an seiner

Tfis émeloayayelv émeyeipnoov &okov-  Stelle eine Gottlosigkeit einzufiihren, indem sie be-

*Jov., ep. Ath., wobei es sich nur um ein Fragment des Briefes Jovians an Athanasius handelt, findet sich dieser
Wunsch des Kaisers nicht, der aber im Zusammenhang der Restituierung des Athanasius als des rechtmifligen
Bischofs von Alexandrien durchaus plausibel erscheint. °Eigentlich steht das in einem gewissen Widerspruch
zum angeblichen Wunsch des Kaisers, den Glauben kennenlernen zu wollen. Der Glaube von Nicaea ist aber
fiir Athanasius der je in der Kirche geglaubte Glaube, den die Hiretiker verdunkelt und unterdriicke haben.
Daher braucht er fiir Athanasius in der Tat nur in Erinnerung gebracht zu werden, vgl. § 8. Allerdings lassen
sich aus dieser Bemerkung des Athanasius keine Schliisse auf Jovian als »Niziner« ziehen.  “Diese Auffassung

hatte Athanasius breit in den Schriften syn., h. Ar. und apol. sec. entfalter.  4Vgl. z. B. Ath., decr. 25,1.

16-18 £k ... dvaywwokouévn vgl. I Kor 3,2 18—20 &v ... kupiw vgl. Hebr 11,23, Hebr 11,39—40, Phil
1,23
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Teg 8§ OUK SVTwIc Kal >kTiopac kKol >woi-  haupteten, dafl der Sohn Gottes »aus dem Nichtse,
NUoK Kol >TPeTTTOV eivar TOV uidy ToU  ein »Geschdpfc, ein »Geschaffenes« und »wandel-
feoU. TTOoAAOUS Te €V ToUTols fTrdTnoay,  bar« sei.? Und sie tiuschten damit viele, so dafS
MoTe Kl Tous SokolvTas eivai Ti ouva-  auch die, die »etwas zu sein schienen«, durch ihre

mayffjvar aTdY Tf) PAacenuia. s Gottesldsterung vom rechten Weg gebracht wur-
den.
Kai pBdoavtes uév ol &ytol TaTépes Und doch kamen ihnen unsere heiligen Viter

MUY ouveABOvTES, dos TTpoeiTTopey, &v Tf]  zuvor, wie wir bereits sagten,b indem sie zur Syn-
ko1& Nikalav ouvode Thy pév Apgiovédy  ode in Nicaea zusammenkamen und die Hiresie
aipeoy dvebepdTioay, THy 8¢ Tfis kabo-  der Arianer verdammten. Und sie bekannten den

Aikfis ékkAnoiag mioTiv GuoAdynoav éy-1o Glauben der katholischen Kirche und legten ihn

—

YP&Pws, &oTe TauTns TavTtayxold knput-  schriftlich nieder, so daf}, indem er tberall ver-
Topévns &mooPecBijvar THy dvagbeioav  kiindigt wird, die von den Hiretikern entflammte
oipeotv Tap& TV aipeTik®Y. Ny pév oUv  Hiresie ausgeldscht wurde.© Dieser Glaube wurde
alTn TavTayxoU KoTd md&oav ékkAnoiav  nun iberall in der gesamten Kirche anerkannt und
YIVWOKOUEVT Te Kal KNPUTTOMEVT. 15 verkiindet.

AN\ gmra1dm) vOv TV &pelavty aipeoty Und da nun einige die arianische Hiresie wie-
dvavedoor Poulduevoi Tves uev adTthy  der aufleben lassen wollten und es gewagt haben,
Ty &v Nikaia Top& TV ToTépwy dpo-  diesen in Nicaea von den Vitern bekannten Glau-
AoynBeicav TioTiv TeToAunkaoww &Betfi-  ben zu beseitigen,d und einige sich den Anschein
oal, Tvés 8¢ oxnuoaTifovtonr uév Spolo-20 geben, ihn zu bekennen, ihn in Wahrheit aber ver-
YElv oUTny, Tods 8¢ &AnBelans &pvolv-  leugnen, indem sie das »wesenseins« falsch ausle-
Tal TTOPEPUNVEUOVTES TO Opoouciov Kal  gen und sogar den heiligen Geist listern, indem sie
adTol PAacenuolvTes els TO Tvedua TO  behaupten, er sei ein Geschdpf und ein durch den

*Vgl. die Anathematismen der Synode von Nicaea Urk. 24 und Ath., Ar. I 5, syn. 15.  "Vgl. § 3. “Die
Uberzeugung, dafl das Bekenntnis von Nicaea alleinige Glaubensnorm sein muf und jede Hiresie iiberfithren
kann, ist seit den fiinfziger Jahren immer wieder bei Athanasius belegt, vgl. Ath., decr. bis Ath., ep. Afr.. dVgl.
die theologischen Deklarationen in Sirmium 357 (Dok. 51), Rimini 359 (Dok. 59.11) und Konstantinopel
359/60 (Dok. 62.5) sowie die Anhinger des Aétius und Eunomius, die wihrend der Herrschaft Julians eine
eigene Kirche hatten bilden kénnen (Philost., h. e. VIII 2 berichtet tiber Wahl und Einsetzung anhoméischer
Bischéfe). Fiir Athanasius handelt es sich bei ihnen einfach um Arianer.

4 Gal2,6 || ouvomaydfiver ... PAacenpio vgl. Gal 2,13
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&ylov &v T@ @&okely auTous kTioua e-  Sohn Geschaffenes,® haben wir notwendigerweise
val aUTd Kol Toinua 81& ToU uioU yeyo-  denauseiner solchen Listerung fiir das Volk entste-
Vo5, dvaykaiws BewptioavTtes Ty €k Tfis  henden Schaden gesehen und uns bemiiht, deiner
TolauTns PAaopnuias PA&GPNY ywopévny  Frommigkeit den in Nicaea bekannten Glauben

Kot TGV Aaddy émidolvan Tfj off edAa-s zu iiberreichen, damit deine Gottesfurcht erkennt,

“

Beiaw Thy év Nikada 6poroynbBeloov Twi-  mit welcher Sorgfalt er niedergeschrieben ist und
oTwv éoTouddoauey, iva yvé cou 1 Be-  wie sehr die irren, die gegen ihn lehren.
ooéPela, ped’ dongs dkpiPeias yéypamTal
Kol Oocov TAav@VTal ol Tapd TOUTNY
B18&oKoVTES. 10

Mvwoke ydap, BeopidéoTaTte AUyou- Erkenne nimlich, gottgeliebtester Augustus,
oTe, OTL aUTN pév €6 aiddvos ot knpuT-  dafd dieser der von jeher verkiindigte Glauben ist.
Touévn, TaUuTny 8¢ wuoAdynoav oi év  Diesen bekannten die in Nicaea versammelten Vi-
Nikaia ocuveABovTes ToTépes kal TauTn  ter, und ihm stimmen alle Kirchen an allen Orten

“

oUpyngol Tuyx&vouot &oal of TovTa- 15 zu, in Hispaniae, Britanniae, Galliae, in ganz Itali-
¥xoU kaT& ToTov ékKAnoial, ai Te kaT&  en, Dalmatia, Dacia, Mysien, Macedonia, in ganz
v Emoaviav kol Bpettaviow kai [oA-  Griechenland, alle in Africa, Sardinia, Cyprus, Cre-
Aos kol Tfis ‘ltaAios waons kol AoA-  ta, Pamphylia, Lycia, Isauria, Aegyptus und Libya,
watias, Aokias Te kal Mucoias, Makedo-  Pontus, Cappadocia und den angrenzenden Ge-
viag kol Tméons ‘EAA&GDos kal oi koTd 20 genden, auch die im Osten, aufer einige wenige,
v Agpikfy ool kol Zopdaviaw kad  die wie Arius denken.”

Kémpov kai Kpfytny, TToueuAiow Te kol

NAukiav kai ‘loaupiov kol ai koaTd TT&-

oav <Thv> Alyutrtov kai Tas Aipuas Kol

TTovTov kal Kommradokiav kal T& TTAN- 25

olov pépn kol ol kaT& Thy &vaToANv

2Aller Wahrscheinlichkeit nach meint Athanasius hier nicht die Meletianer, in deren Synodalbrief an den Kaiser
die Frage des heiligen Geistes nicht erwihnt wird, sondern die Homéusianer um Basilius von Ancyra. Die
alexandrinische Synode im Vorjahr hatte jedenfalls die subordinatanische Pneumatologie der Homdusianer
verurteilt (Dok. 69.2,3). Der polemische Begriff »Pneumatomachen« erscheint in den Werken des Athanasius
nicht als Substantiv, sondern nur in Formen des Verbes mveuparopayéw und nur in den Briefen an Serapion,
sehr hiufig dann in den Pseud-Athanasiana. bAhnliche Summarien von Kirchen, die die Beschliisse von
Nicaea rezipiert hatten, auch Ath., ep. Epict. 1 und Ath., ep. Afr. 1,2. Vor allem in der Diézese Oriens waren
aber auch nach 362 die Homéer sehr stark vertreten.
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éxkAnoial mope§ OAlywv TéY T& Apeiou
PPOVOUVTWY.

TMavTtwy y&p TV Trposipnuévwy T Denn von allen Genannten kennen wir ihre
Telpa Eyvookauey THY yvoouny kol ypdu-  Auffassung aus eigener Kenntnis und haben auch
pata éxopev. Kol oidas, & BsopidéoToTe 5  schriftliche Zeugnisse.* Und du weifSt, gottgelieb-
AlUyouoTe, 0TI, K& OAMlyor Twvés &vTl-  tester Augustus, dafs, selbst wenn einige wenige
Aéywor tautn TR TioTel, o SUvavton  diesem Glauben widersprechen, sie doch kein Ur-
Tpokplua Tolely Tdon T oikoupévn. el fiir die ganze Okumene fillen kénnen. Da sie
TOAMG y&p Xpovw PAapévtes &mwd Tfs  ndmlich vor langer Zeit von der arianischen Hire-
&pelavtis oipéoews @rAovelkdTepov VIV 10 sie zu Fall gebracht wurden, widerstehen sie nun
qvbioTavtor Tf) eboePeia. kol Umép ToU  umso heftiger der Frommigkeit. Und damit deine
YIWWOoKeW TNy ofjy eUoéPelov kaitol y1-  Frommigkeit das erkennt, obwohl sie es schon er-
vookouoav Suws éoTouddoapey TNV év  kannt hat, haben wir gleichwohl danach gestrebr,
Nikaia TioTiv oporoynfeicav Umd Tpi-  den von 300 Bischdfen in Nicaea bekannten Glau-

aKooiwy EMoKOTTWY UToTagAl. 1 b

“n

ben anzufiigen.

"EoTi pév oUv 1) Topd TAOV TTATEPWY Der von den Vitern in Nicaea bekannte Glau-
oporoynbeioa TioTis év Nikaix aUtn  be ist folgender: »Wir glauben an einen Gortt,
«TioTevopey eis €va Bedv, TaTépa Tav-  den Vater, den Allmichtigen, den Schopfer aller
TOKPATOPQ, TAVTWY OpaT&dY Te Kol &o-  sichtbaren und unsichtbaren Dinge, und an den
PATWY TOINTHY, Kol €is TOV €va KUplov 20 einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, als
‘Incolv XpioToév, Tov vidv ToU Beol, yev-  Einziggezeugter aus dem Vater gezeugt, das heifSt
vnBévTa ék ToU TaTpds povoyevfi, Tou-  aus der Usia des Vaters, Gott von Gott, Licht von
TéoTIv éK Ths oUoias ToU Tatpds, Bedv  Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt,
¢k Beol, @dds €k pwTds, Beov &dAnBivov nicht geschaffen, wesenseins mit dem Vater, durch
¢k BeoU &AnBvol, yevwnBévTa, ol Toin-25 den alles wurde, was im Himmel und auf Erden
BévTa, dpoovotov T@ Tatpi, 81" oU T&  ist, der fiir uns Menschen und um unseres Heils
T&VTa éyéveTo T& Te év TQ oUpavd  willen herabstieg und Fleisch wurde, der Mensch
Kol T émi Tfis yfis, TOov 81" fuds ToUs  wurde und litt und am dritten Tag auferstand und
&vBpotrous kol di& Thy fueTépav owTn-  aufstieg in die Himmel, der kommen wird, um die

“Vgl. die in Dok. 69.6,3 genannten Synoden. °Die iiberlieferten Teilnehmerlisten der Synode von Nicaea
bieten 220 Namen (Gelzer/Hilgenfeld/Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina, LX-LXIV). Seit den sechziger
Jahren des 4. Jahrhunderts wird in Anlehnung an Gen 14,14 die Zahl von 318 Teilnehmern nahezu kanonisch
(Hil., syn. 86, Ath., ep. Afr. 2,1, Dok. 77.5,1, Dok. 77.6,3 und Dok. 79,4.  “Athanasius zitiert den Text des
Nicaenums nur hier und im Ath., decr. 33 iiberlieferten Brief Eusebs von Caesarea an die Kirche Palaestinas
(Dok. 24,8).
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plav kaTeABovTa kal copkwiévTa, évav-
BpwtmnoavTa, TaBdvTa Kal dvacTAvTa
Tf] TeiTn Nuépg, kol dveABovTa €ls ToUs
oUpavous, épyouevor Kpival (ROVTas Kal
vekpous, kol gis TO &ylov Trvedua. ToUs

“

8¢ AéyovTas, <y mwoTe &TE OUK M Kol
arpiv yevnBfivar oUk fw kai &T1 ¢§ oUk
BVTWY eyeveTor 1) €6 ETEPOS UTTOOTAOEWS
f| oUolas pdokovTas gval 7| KTIOTOV
TPETTTOV 1] AAAOIWTOV TOV uidy ToU Be0U, 10
TouTous d&vafepoaTilel 1) kafBoAikn kol
&mrooToAIKT) EKKANoia. »

Todtn Tf] TioTel, BeooePéoTaTe AU-
YOUOTE, TTAVTOS ETTIUEVELY AVary KoV, G

-
“

Beia Kol ATTOOTOAIK]] Kol pnNdéva peTaKI-
Velv auTnv mibavoloyials kai Aoyouayi-
als, OTrep TreTrolnkaotly €5 &pxfis ol Apel-
opaviTal, €€ olk BvTwv TOV Uldy ToU
Beol AéyovTes kai OT1 v ToTe &TE OUK
v Kol KTIoTdS Kal TToInTods Kal TPEeTToS 20
EoTL.

A& ToUTO Yy&p KaB& TpoeiTopey Kal
N év Nikaia oUvodos A&veBepdTios TV
TolUTNY oipeoty, Ty &8¢ Tfs &Anbeioag

TIOTW UoAdYNoey. oU y&p &TAKS 2

“

opolov eipfikaotl Tov uidv T TTatpl, va
un  &mAdds Ouolos Be®d, AN ék BeoU
feds dANBivos moTeunTol, &AA Spoou-
olos &ypayavy, Omep 1016V €oTl yvnoiou
kal &AnBivol uiol & &Anbwol kal @uU- 30
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Lebenden und die Toten zu richten; und an den
heiligen Geist. Die aber sagen, »es war einmal, als
er nicht war, und >bevor er gezeugt wurde, war er
nicht¢, oder daf$ er »aus dem Nichts wurde¢, oder
die behaupten, daf§ der Sohn Gottes »aus einer an-
deren Hypostase oder einer anderen Usia¢, oder
»geschaffen< oder »wandelbar« oder »verdnderlich«
ist, die verdammt die katholische und apostolische
Kirche.«

Es ist notwendig, tiberaus gottesfiirchtiger Au-
gustus, daf$ in diesem Glauben als dem gottlichen
und apostolischen alle bleiben und daf§ niemand
ihn mit Scheingriinden und Wortklaubereien ver-
dndert, wie es die Ariomaniten von Anfang an ge-
tan haben, indem sie behaupteten, dafl der Sohn
Gottes »aus Nichts« sei und daf$ »es einmal war,
da er nicht war«, und daf§ er »geschaffen« und
»gemacht« und »verinderlich« sei.

Deswegen hat auch, wie wir vorher gesagt ha-
ben, die Synode in Nicaea diese Hiresie verdammt
und den Glauben der Wahrheit bekannt. Denn
sie haben nicht einfach behauptet, daf§ der Sohn
dem Vater gleich® sei, damit er nicht einfach Gott
gleich sei, sondern als wahrhaftiger Gott von Gott
geglaubt werde, deshalb schrieben sie »wesenseins,
was dem echten und wahren Sohn eigen war, dem
wahren und von Natur aus seienden Sohn des Va-

*Vgl. die Beschliisse der homéischen Synoden von Rimini, Nike und Konstantinopel (Dok. 59.11,8 Nr. 2,

Dok. 59.9,4, Dok. 62.5,5).
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ogl TaTPds. GAA" oUde &mnAhotpiwooav  ters. Und sie haben nicht den heiligen Geist vom
T6 mvedua TO &ylov &mwod ToU TotTpds  Vater und dem Sohn getrennt, sondern ihn viel-
kol ToU vioU, &M\& pdAAov ouveddfa-  mehr mit dem Vater und dem Sohn zusammen in
oav aUTO TG TaTpl Kal TG ui®d év Tf]  dem einen Glauben an die heilige Dreiheit verehrt,
w& Tfis &ylas Tp1&dos TioTer Si&x TO 5 weil auch die Gottheit in der heiligen Dreiheit eine
kal piov eiven T év Tf] &yla TP1&d  ist? <...>

fBeoTnTO. <>

73.4  Brief des Athanasius von Alexandrien

Ende 363 Athanasius war von seinem Treffen mit Kaiser Iovian, der ihn als Bischof von Alexandrien bestitigt
hatte, mit einer Gruppe dgyptischer Bischéfe, die offenbar ebenfalls aus der Verbannung kamen, nach
Antiochien gereist, um hier das im Tomus ad Antiochenos (Dok. 69.2) entwickelte Vorgehen zur Uberwindung
des antiochenischen Schismas auch personlich voranzutreiben (zum Aufenthalt des Athanasius in Antiochien
vgl. die Einleitung zu Dok. 73.3). Das Brieffragment macht deutlich, daff Athanasius die Beschliisse der
Synode, die Meletius 363 in Antiochien durchgefiihrt hatte (Dok. 73.2), positiv aufgenommen hatte und
seine Adressaten (vermutlich die dgyptischen nizinischen Bischofe) aufforderte, diese Beschliisse anzunehmen.
Die von Athanasius in diesem Brief noch erhoffte und angestrebte Aussdhnung zwischen den Anhingern des
Paulinus und den des Meletius in Antiochien scheiterte aber, wie vor allem die wahrscheinlich nur wenig
spiter abgefafSte Refutatio Hypocriseos (Dok. 73.6) zeigt. Der Brief muf$ etwa gleichzeitig mit den in Dok.
73.5 berichteten Ereignissen verfaf3t sein.

Uberlieferung Es handelt sich um das Fragment einer koptischen Ubersetzung eines Briefes des Athanasius
aus Antiochien, das nur durch den Papyrus P aus dem 5./6. Jh. iiberliefert ist. Max Pieper, der das Fragment
1938 zuerst verdffentlichte, interpretierte es filschlich als das Fragment des Osterfestbriefes fiir das Jahr 364
(Pieper, Zwei Bldtter; Lefort hatte das fiir seine Edition 1955 iibernommen), richtig eingeordnet wurde es
durch Camplani, Atanasio e Eusebio.

Fundstelle Ath., ep. Alex.; Edition auf der Basis von Camplani, Atanasio e Eusebio, 243; Ubersetzung:
Matthias Westerhoff

eneae N.[].[.I.[..] | uernpn- ... in vielen [...] das Gedenken an euch. Ich
Mee[yle: tlnapakaxel € [M]M®|ITN  ermahne euch nun,? daf ihr, wenn die Schriften
EWDIE EYMANTES|NECRAT €BON' MIIP- 10 verdffentlicht werden, niemanden tadelt noch die-
NOGINES NAa2Y" OYA€ HITIPCBE NCa  jenigen verhshnt, die eine Zeitlang sich gedufert
NENTaY|Wax€e NOYOYO€lWw) €YltOoYBHN'  haben, indem sie uns bekimpften.© Denn eine
nigficlooge | rap nTeimmie N]Taglm-  derartige Zurechtweisung ist nicht eine, die durch

*Das Nicaenum sagt nichts iiber den heiligen Geist. Athanasius interpretiert das Nicaenum hier vom Zomus
ad Antiochenos her (vgl. Dok. 69.2,3). Der Brief an den Kaiser bricht hier ab.  ®Diese Formulierung ist
eigentlich nur vorstellbar, wenn es sich bei den Adressaten um dgyptische Bischofe handelt.  “Athanasius
erwartet offenbar von der antiochenischen Synode noch einen Synodalbrief auch nach Agypten, um so die
Kirchengemeinschaft zwischen den Vertretern der antiochenischen Synode und Agypten wieder herstellen zu
konnen. Die mit Meletius verbundenen Bischéfe, die sich inzwischen auf der antiochenischen Synode zu den
Beschliissen von Nicaea bekannt hatten, waren frither die Gegner des Athanasius gewesen und hatten bis zu
den Synoden in Konstantinopel 3 59/60 Nicaea abgelehnt.

P
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me NOYEBON NPHT|[T]HYTN an me  euch geschehen wire, noch iiberhaupt durch ei-
ovA€ nNlo[y]eBox ¢npwme an 1€ | nen Menschen, sondern es ist durch Gott, daf3
[en]THpq: axNa NTayl[@]wrie €BOX  sie geschah und es ziemt sich, daf§ die Dinge, die
erTunnoyl[Te] ayw cripem nnel[e]Buye  durch Gott geschehen sind, jedermann Gortt iiber-
ENTAYMMINE | €BON  2ITMINOYTE 5 lisst, damit, indem ihr euch als edel Denkende
elTpeoyon MM KaxY | ON MNOYTe X6-  offenbartet, die Gnade von ihm her auch umso
KaC €ATETNOYMNY €BOX | NeYrNWMM®N  mehr der Kirche zukommen werde.
e[pe]lTexapic eBox 21T[00]ITq Na@IIE

oN €20YN | [eT]ekkAHCIa ene[p]oylor

Nai A€ tceal MMOloy NHTN [€]BOX 10 Das schreibe ich euch aus Antiochien. Ich ver-
enTa(N)[TIOX1a®  alKOTT €BON  ¢M-  kehrte bei Hofe und ich sah den menschenlie-
MIKOMITATON" aYl aiNay ermualpwlMe  benden Kénig® und ich pries den Herrn des Alls.
NPPO aY® aiteoloy mMxo0e€ic MnTHP-  Griiflt einander mit dem heiligen Kuss. Es griiffen
q | acnf[aJze nneTnepHy | gno[ym]i  euch diejenigen, die mit mir sind, am meisten die
ecoyaaB celomfe] epwTH NoiNg-15 Bischofe, welche mit uns sehr gelitten haben.” Ich
TINamals  MaxicTa N[e]lmekornioc  bete, daf3 es euch allen zusammen wohl ergehe,
enTay[@m]leice nmMan  ene[poy]lor  meine geliebten und geschitzten Briider.
Twanun  eTpeT[ROY]lxal loycom we-
cnu[Y] | fmeprT ayw etoy[a]lmoy.

SNCOYWOMNT | NaOWp aYCMME ¢N-20  Am 3. Hathor® haben Lucius und Vernicianus
Ta(N)|TIOX1A NGINOYKIOC Mu[BepNIKIa-  und andere von den Arianern Petitionen in An-
NOC MNPE(N)KOOYE €BON gNNaPIal[N]oc'  tiochien vorgetragen. Die erste Petition haben sie
TIAOPTI NCMME aYaaY EPETPPO BHK. vorgetragen, als der Konig ging.d

73.5  Redigierte Protokolle von Petitionen der alexandrinischen Homoer
an Kaiser Jovian

Oktober/November 363 Zugrunde liegen wahrscheinlich Protokolle mehrerer, letztlich erfolgloser Petitio-
nen der homoischen Kirche von Alexandrien unter ihrem Bischof Lucius an Kaiser Jovian mit dem Ziel,
Lucius, der offenbar ebenfalls unter Julian abgesetzt und vielleicht auch verbannt worden war, als Bischof von
Alexandrien zu restituieren und vor allem die Restitution des Athanasius zu verhindern. Dieser war allerdings
schon vorher in Hierapolis von Jovian als Bischof von Alexandrien anerkannt worden (vgl. Dok. 73.3, Ein-
leitung). Athanasius fertigte offenbar aus diesen Protokollen einen Auszug an, der seine Wiedereinsetzung
als Bischof Alexandriens durch den Kaiser vor allem gegeniiber den Homéern in Alexandrien belegen sollte.
Dieser Auszug ist aber nur in der Form nicht ausgearbeiteter Notizen tiberliefert. Die Petitionen wurden
Ende Oktober/Anfang November dem Kaiser vorgetragen, zumindest eine ist durch Dok. 73.4,3 auf den 31.
Oktober 363 datiert. Ob alle Petitionen am selben Tag vorgetragen wurden, ist unklar; sie sind auch erwihnt
bei Soz., h.e. VI 5,2—4 und Hist. Ath. 4,7.

Uberlieferung Der Text ist in der 2-Sammlung der Schriften des Athanasius iiberliefert. Wahrscheinlich hat
er urspriinglich mit dem fragmentarisch tiberlieferten Brief des Athanasius nach Alexandrien (Dok. 73.4)
zusammengehort, wie dessen Schluf§ zeigt.

*Kaiser Iovian ~ ®Athanasius wurde von igyptischen Bischéfen begleitet, die auch unter Constantius verbannt
worden waren.  “31. Oktober (363). dVgl. Dok. 73.5,1.

14 f. 1Kor 16,20
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Fundstelle Ath., pett. Ar.; Edition auf der Basis von Brennecke/U. Heil/A. v. Stockhausen, Athanasius Werke

118, 358-361

Evruxia yevopévn &v AvTioxeiax ‘looPiovéd
BooiAel map& Aoukiou kai BepvikioawoU kol £Té-
pwv TRV Apegiavidy katd ABavaciou ETioKo-

Tou Alefavdpeias.

Eine Petition, die in Antiochien an Kaiser Jovian
von Lucius und Vernicianus® und einigen anderen Aria-
nern® gegen Athanasius, den Bischof von Alexandrien,®

gerichtet wurde.

TTpowTn évtuyia, fiv éToimoavTo &repyopévou s Die erste Petition, die sie im Romanesia-Tor vor-
ToU PBaoAéws els k&utrov év Tf| Pewpavnoia muAn  brachten, als der Kaiser im Begriff war, auf den Cam-

pus? zu zichen.

«Agdpebd oou ToU kp&Tous kal ToU »Wir bitten deine Herrschaft, dein Kaisertum
BaoiAeiou cou kol THs evoePeias oou, und deine Frommigkeit, hore uns an.« Der Kai-
&rouoov Nu&dv.» 6 PaoiAels eimev: «Ti-  ser fragte: »Wer seid ihr und woher kommt ihr?«
ves €0t Kal ToBev;» ol Apeiavol eirov: 1o Die Arianer sagten: »Herr, Christen.« Der Kaiser
«KUple, xploTiavol.» 6 Pooidels eime:  fragte: »Woher, aus welcher Stadt?« Die Arianer
«TéBey kal €k Tolag ToAews;» ol Apel-  sagten: »Aus Alexandrien.« Der Kaiser fragte: »Was
avol gimov: «AAe§ovdpeias.» 6 PaocieUs  wollt ihr?« Die Arianer sagten: »Wir bitten deine
gimre: «Ti PoUAeoBe; » ol Apeiavol eimov:  Herrschaft und dein Kaisertum: Gib uns einen Bi-
«Bebpefd oou ToU kp&Tous kKol ToU Po-r1s schof.« Der Kaiser sagte: »Ich habe befohlen, daf§
ollelou ocou, émiokomov Nuiv 86¢.» O  der Frithere, den ihr bereits hattet, Athanasius, sich
Baoels eimev «ékédeuoa TV TpdTe-  auf den Thronos setzt.f Die Arianer sagten: »Wir
pov, Svmep eixete TO TPOTEpov, ABa-  bitten deine Herrschaft: er ist seit vielen Jahren
vé&olov, kaBéleoBar év TR Bpdvw.» ol in der Verbannung und unter Anklage.« Plotzlich
Apeiavol eirov: «BedueB& oou ToU Kpd- 20 ereiferte sich ein Soldat und ergriff das Wort: »Ich

Tous® Kal €v é§oplop®d Kal év KaTnyopia
€oTlv €TN TTOAAG. » OTPOTIWTNS EEaxipyns
(nA\woas &mrekpivaTo: «déopal ocou ToU
PooiAeiou, aiTos EEéTaooy, Tives eiol Kal

bitte dein Kaisertum, priife selbst, wer sie sind
und woher sie kommen! Denn diese sind nimlich
die Hinterlassenschaft und das Abbild von Cappa-

docia, das, was von jenem gottlosen Georg tibrig

To0ev. oUTol yé&p ol Té& Aslyava kad 1 25 geblieben ist. Sie sind es, die die Stadt und die

*Vernicianus tritt hier neben dem homéischen Bischof als Sprecher der homéischen Gemeinde Alexandriens
vor dem Kaiser auf.  PDie Gegner des Athanasius werden pauschal als »Arianer« bezeichnet, was dem
Sprachgebrauch des Athanasius auch sonst entspricht und die tendenzidse Bearbeitung dieses »Protokolls«
deutlich macht.  “Athanasius gilt als der einzig legitime Bischof Alexandriens. 4Das Romanesia-Tor lag
aller Wahrscheinlichkeit nach auf dem Weg vom Palast zum Campus, der nord-westlich der Stadt jenseits des
Orontes zu lokalisieren ist. Die genaue Lage des auch bei Pallad., v. Chrys. V 61-62 und Joh. Mal., chron.
VIII 16 (ex fragmenta historica 4 [=FGrH 854, F 10]) genannten Romanesia-Tores ist unsicher; es kann
nicht mit bisher bekannten Toren identifiziert werden. Bei dem Campus (Martius?) handelt es sich um einen
Exerzierplatz, der wahrscheinlich mit dem unter verschiedenen Bezeichnungen iiberlieferten Exerzierplatz
identisch ist, auf dem sich wihrend der Herrschaft des Valens die Meletianergemeinde aufSerhalb der Stadt
zum Gottesdienst versammeln muf3te, da sie keine Kirche zur Verfiigung hatte; vgl. Thdt., h. e. IV 25,3, Thdt,,
h.rel. 2,15 und Hieron., ep. 15.  “Unter Umstinden kann aus dieser Bemerkung geschlossen werden, daf$
auch Lucius unter Julian abgesetzt und verbannt worden war.  fVgl. die Einleitung zu diesem Dokument
und Dok. 73.3.
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TopaPorrn) Tfis Kammadokias, T& UTo-
Aoirar ToU &vooiou ékeivou [ewpyiov,
ol TNy oA Kal TOV KOoUoV Epnuwoay-
TeS.» AKouoas O PaotAeUs ETTTépVios TOV
{mrmov kal &mijAfey eis TOV k&uOV.

AeuTépa évTuxiar TGOV Apegiavddy

«KaTnyopias kal &modeifels Exouev
koTd Afavaciou, 6oTis TPd Séka Kol
gikool <kal TpldkovTa> TV &wpiodn
amd TV &elpvnoTwy KwvoTtovTtivou kal
KwvoTtavTiou kai éml ToU BeoiAeoTd-
TOU Kol QIAOCOPWTATOU Kol HAKAPLGD-
T&Tou “loudiavol Eoxe TM €Edpiotv.» O
Booteus eirev: «oi Tpd Séka kal eikoot
Kal TPLAKOVTA ET&OV KaTnyopial fdn Ta-
pfiABov. éuol pr| Aéyete Tepl ABavaciou:
oida y&p di1& TI KoTnyopndn kol Twéds
gEwpliohn. »

Tpitn évtuxia TV Apgiavidy

«Kal viv mw&Awv kaTtnyopios Exouev
dA\as Twvas kata ABavaciou.» 6 Po-
ol\eUs eirey: «oUK &K Tfis TToAuoxAias
Kal €k TV TTOAUPWYNUATWY T& dikoua
poavfoeTal. GAN' 1) ékAé§aofe Buo &6 Eau-
TOV Kal Kk TOV ToU TANBous éTépous
dUo* oU yap duvapal TPoOs Eva EKXOTOV
Uudy amogaiveoBal.» ol ék ToU TAN-
Bous eimrav: «oUTol elo1 T& Aslwava &Trd
10U &vooiou [Mewpyilou ToU épnucwoav-

15

20

25

671

Welt verwiistet haben.« Als dies der Kaiser gehort
hatte, spornte er sein Pferd an und ritt weg auf

den Campus.

Die zweite Petition der Arianer

»Wir haben Anklagen und Beweise gegen Atha-
nasius, der vor zehn, vor zwanzig <und vor dreiflig>
Jahren verbannt wurde von Constantin und Con-
stantius,* die unvergessen sind, und auch zur Zeit
des gottgeliebtesten, philosophischsten und tiber-
aus seligen Julian war er verbannt.«® Der Kaiser
sagte: »Die Anklagen von vor zehn, zwanzig und
dreifiig Jahren sind bereits vergangen. Redet mir
nicht iber Athanasius! Denn ich weif3, weswegen

er angeklagt und wie er verbannt wurde.«

Die dritte Petition der Arianer

»Auch jetzt haben wir wiederum einige andere
Anklagen® gegen Athanasius.« Der Kaiser sagte:
»Das Gerechte wird nicht aus fortwihrender Be-
listigung und aus fortwihrendem Reden offenbar
werden. Doch wihlt zwei von euch und von der
Menge weitere zwei aus; denn ich kann mich nicht
jedem einzelnen von euch gegeniiber duflern.« Die
aus der Menge? sagten: »Diese sind die Hinterlas-
senschaft des gottlosen Georg, der unsere Provinz
verwiistete, und in den Stidten keinen Ratsherrn®

Tos TNV émapyiav MUY kal év Tails To- 30 wohnen lassen wollte.« Die Arianer sagten: »Wir

*Die alexandrinischen Homéer beziehen sich auf die Verurteilungen auf den Synoden von Tyrus (335),
Serdica ([8stliche Teilsynode] 343), Arles (353) und Mailand (355). Athanasius wurde am 24. Oktober 362
auf Befehl Julians in die Verbannung geschickt (Hist. Ath. 3,5, Jul., ep. 110-112, Socr., h.e. III 13,13-14,8,
Soz., h.e. V 15,1-3, Thdt,, h. e. III 9) und hielt sich bis August/September 363 in der oberen Thebais auf
(vgl. Dok. 73.3, Einleitung). Obwohl die antichristlichen Maf§nahmen Julians besonders die homéische
Reichskirche getroffen hatten, sind die Bezeichnungen Julians als »gottgeliebtester«, »philosophischster« und
»liberaus seliger« als gingige Kaisertitulatur nicht ungewdhnlich. Nach Eutr., hist. X 16 war Julian nach
seinem Tod konsekriert worden.  “Es mufl sich in diesem Zusammenhang um Anklagen gegen Athanasius
handeln, die sich auf Maffnahmen gegen Lucius und die homéische Kirche in Alexandrien nach dem Tod des
Constantius beziehen. 4Es handelt sich hier offenbar um Anhinger des Athanasius aus Alexandrien, die mit
ihm nach Antiochien gekommen waren.  Uber Gewalttaten Georgs in Alexandrien gegen die Anhinger
des Athanasius berichtet ausfiihrlich Hist. Ath. 2,1-6.8. Die hier genanten angeblichen Mafinahmen gegen
Ratsherren sind sonst nicht bekannt.
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Agol PouleuTny pn é&oovTtos oikfjoal. »
ol Apslavol eitrov: «dedpebd cou, € Tva
&v BéAns xwpls ABavaoiou.» 6 BaociAeus
giey: «elmmov Upiy, 611 T& Trepl ABa-
vaoiou 7idn Sioiknowv Eoye.» Kol Opyl-
ofels elme: «@ép1, pépl.» ol Apsiavol ei-
Tov: «dedpebd oou, E&v TEpywns Aba-
vdolov, AupaiveTor 1] TOAS MUY Kol
oUdels auT® ouvépxeTal.» O PaciAels
elre:  «KalTol TEPIEPYATEUEVOS Ey Vv,
OTl KOAQS @povel kal 0pBddofds éoTi
kal KoAdds B18&okel. » ol Apeiavol eitrov:
TG WEV OTOPOTL KOAGDS @BeyyeTar, T
O¢ wuxi] SoAiws ¢povel.» O PaciAels
gire: «ToUTO QpKeTOV £oTiv, OT1 Upels
¢uopTupfooTe Tepl aUToU, OTI KaAdS
POy yeTon kal KaAds S1d&okel. €l B¢ T
YA®OOT KaAGs S18&okel Kol Afyel, TT) O¢
WUXi] Kak&s epovel, Tpds TOv Bedv Exel.
avBpwol yap dvtes TOV Adyov &kouo-
pev, T& B¢ éykdpdla 6 Beds oidev.» ol
Apeiavol eitrov: «kéAeuoov MUds ouvd-
yeobBar.» 6 Paoidels eite: «Tis y&p Kw-
AUgl Uuds; » ol Apslavol siov: «Beduch&
ooV, AipEcIOTAS Kol SoyuaTIoTAs Muds
&rayyeMel.» 6 BaoldeUs eiev: «Epyov
a¥ToU 20Tl Kol TOV KAADS S18aokKoV-
Twv.» ol Apeiavol eirov: «Beoduchd cou
ToU Kp&Tous: ToUTov PaocTdoal oU du-

“
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bitten dich, wen immer du willst, nur nicht Atha-
nasius.«* Der Kaiser sagte: »Ich sagte euch, daf§
die Angelegenheit betreffs Athanasius bereits ih-
re Ordnung hat.« Und erziirnt sagte er: »Schlag
zu! Schlag zul« Die Arianer sagten: »Wir bitten
dich, wenn du Athanasius schickst, nimmt unsere
Stadt Schaden und keiner kommt mit ihm (zum
Gottesdienst) zusammen.« Der Kaiser sagte: »Ob-
wohl ich mir unnétig Miihe gebe: Ich weif3, daf3
er recht denkt, rechtgliubig ist und gut lehre.«b
Die Arianer sagten: »Aus seinem Mund klingt es
recht, aber in seiner Seele ist sein Denken triige-
risch.« Der Kaiser sagte: »Es geniigt, daff ihr iiber
ihn Zeugnis abgelegt habt, daf§ er recht redet und
recht lehrt. Wenn er aber mit seinem Mund recht
lehrt und spricht, in seiner Seele aber schlecht
denkt, dann steht er gegen Gott. Denn wir als
Menschen héren das Wort, Gott aber weif3, was
im Herzen ist.« Die Arianer sagten: »Befiel, dafs
wir uns versammeln!« Der Kaiser fragte: »Wer hin-
dert euch denn?« Die Arianer antworteten: » Wir
bitten dich, er nennt uns Hiretiker und Dogma-
tisten.«© Der Kaiser sagte: »Es ist seine Aufgabe
und die derer, die gut lehren.« Die Arianer sag-
ten: »Wir bitten deine Herrschaft: Wir kénnen
diesen nicht ertragen, auch die Rdume der Kir-
chen hat er weggenommen.«! Der Kaiser sagte:
»Wegen der Besitztiimer® seid ihr also hierher ge-
kommen und nicht wegen des Glaubens?« Und

*Es ist auffillig, daf§ Lucius von den alexandrinischen Homéern hier nicht als der fiir sie legitime Bischof
Alexandriens genannt wird. Nach Soz., h.e. VI 5,2 hatte sich Euzoius von Antiochien bei Jovian fiir den
Eunuchen Probation als Bischof fiir Alexandrien eingesetzt (vgl. auch unten § 4), anders aber Hist. Ach. 4,7.
Da Sozomenus hier offensichtlich von den peritiones abhingig ist, konnte man an ein Miflverstindnis des
Sozomenus denken.  ®Vgl. Dok. 73.3,3.  “Der Begriff SoypatioTa ist bei Athanasius nur hier belegt und
bezeichnet seine Gegner in Alexandrien als Vertreter einer eigenen und neuen Lehre, bei Gregor von Nyssa
dann sehr hiufig als Bezeichnung fiir Eunomius gebraucht.  Der Vorwurf bezieht sich wahrscheinlich auf
Ereignisse in Alexandrien nach der Ermordung Georgs, als Athanasius die Kirchen tibernahm (Hist. Ath.
3,1—4). “Der Kaiser unterstellt, daff es den alexandrinischen Homéern mit ihren Petitionen gegen Athanasius
in Wahrheit nur um den Besitz der Immobilien der Kirche gehe.

13 £ 7f ... ppovel vgl. Ps 31,2, I Petr 2,22 20 f. vBpwor ... ofdev vgl. I Sam 16,7, Lk 16,5
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vapeba, kal T& Tepévn TV EKKANOIOY  weiter sagte er: »Geht weg und haltet Frieden!«
TepINPEEL.» O Pooldels eimey: «oUkoUv  Und er fiigte noch hinzu und sagte zu den Aria-
Evekey XpMudTwy fiABeTe 08¢ kal oUy Eve-  nern: »Geht weg in die Kirche, morgen habt ihr
kev TrioTews;» Kal TOAW eimev: «&méA-  eine Versammlung. Und nach der Entlassung sind

BeTe kol eipnuetete.» €11 TpoobBels eime 5 dort Bischofe, auch Nemesinus ist da. Ein jeder

“

TPOs Tous Apelavous: «&éABeTe €is TNV von euch wird so, wie er glaubt, unterschreiben.
¢kkAnoiav, alipiov ouvalls Uuiv éoTi. ki Auch Athanasius ist da; wer nicht das Wort des
peT& TNV &méAuow eiolv @de émioko-  Glaubens kennt, mdge es von Athanasius lernen.?
ol kot Nepeovos 8¢ éoTwv. EkaoTtos  IThr habt morgen und tibermorgen Zeit; denn ich

[
o

UuGdY, kabdos mioTevel, UToypdupel. kal 1o gehe auf den Campus.« Auch ein Gelehrter, einer
ABavdolos 8¢ EoTv: 6 pr eids TOV  von den Kynikern, richtete eine Petition an den
Tfis TioTews Adyov pabn moapd Abava-  Kaiser: »Ich bitte deine kaiserliche Majestdt: Auf
olou. &xete TNV aUplov kal Ty peBal-  Veranlassung des Bischofs Athanasius hat mir der
plov. éxPaives yap Ey eis k&umov.» kad  Katholikos® meine Hiuser weggenommen.« Der

TIS OXOAXOTIKOS TV KUVIKGY évéTuye 15 Kaiser sagte: »Wenn der Katholikos dir deine Hiu-

“

T PaciAel: «BSéopar ToU PactAeiou cou:  ser weggenommen hat, was hat das mit Athanasius
Tpop&oel ABavaciou ToU émiokdéTou 6 zu tun?« Ein anderer Gelehrter, Patalas, sagte: »Ich
KoBoAikos Tas oikias pou Tpev.» 6 Pa-  bringe eine Anklage gegen Athanasius vor.« Der
o1\eUs eltrev: «ei 6 kafohikds Tés oikias  Kaiser antwortete: »Und du, was hast du mit den
oou 7pe, Ti kowov AbBavaciw;» ETepds 20 Christen zu tun, da du doch ein Heide bist?« Eini-
Tis oXoAaoTiKOs TTaTaAds eime: «kotn-  ge aus der Menge der Antiochener hielten Lucius
yopiov éxw kat& ABavaciou.» 6 Pool-  fest, fithrten ihn vor den Kaiser und sagten: »Wir
AeUs eime: «kal oU, Ti Kowodv Exels Tpos  bitten deine Herrschaft und deine kaiserliche Ma-
XpioTiavous “EAAny cov;» Tivés 8¢ ToU  jestdt, sich, wen sie zum Bischof machen wollten!«
TANBous TGV AvTioxéwv KaTéoxov /\ou-2s
KoV Kol Trpoonveykaw TG PootAel Aé-
yovTes: «dedueba ToU KpdTous cou Kal
10U PBaoiAeiou ocou, 18e Tiva fHBEANcOW
Tolfjoal éTriokoTov. »

‘Etépa dvTuyia mpods TE TUAGVL ToU Toda- 30 Eine weitere Petition, die von Lucius vorgebracht
Tiou yevouévn mopd Aouxiou. wurde, am Tor des Palastes.

«Aéopai cou ToU Kp&TOUS, EKOUGOY »Ich bitte deine Herrschaft: Hore mich!« Der
pou.» 6 Poaoidels éoTddn kal eime: «ool  Kaiser stellte sich hin und sagte: »Zu dir selbst,
aUT® Nouki Aéyw, s NABes B¢,  Lucius, spreche ich, wie kamst du hierher, zu Was-

*Aufgrund des Exzerptcharakters des tiberlieferten Textes ldf3t sich die Situation nicht mehr genau rekon-
struieren. Offensichtlich muften auf Befehl des Kaisers im Anschlufd an einen Gottesdienst unterzeichnete
Glaubenserklirungen vorgelegt werden. Ob ein Zusammenhang mit der etwa gleichzeitigen meletianischen
Synode (Dok. 73.2) besteht, ist nicht sicher. Der Hinweis auf Athanasius konnte sich auf auf die Ubermitt-
lung des Bekenntnisses von Nicaea durch Athanasius an Jovian (Dok. 73.3) beziehen. PFiir den gesamten
Finanzbereich einer Didzese zustindiger Beamter = lat. regionalis.

2 Tmepifiper coni. Stockhausen mepifipey BKO RE || 6 Booidels eimev > BORE 3 &8¢ AAfete
~E  4f &mwéABete] &méNbore RE 6 mpos] 8os KO RE || &ménbere] &méAbare RE 13 f.
peboplov ]  Emwalpiov coni. Montfaucon 14  els k&utov dyw ~ K* (corr.s.l.) 17 Tpogpdosr + Tol
E  30f ysvopévn mapd